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Aus Erhard Epplers neuem Buch

Die vorweggenommene Utopie

Arbeiter- und Friedensbewegung miissen endlich ein Biindnis eingehen

Erhard Epplers neues Buch «Die todliche Utopie der Sicherheit»
(im Rowohlt-Verlag erschienen) handelt von der schdbigen Utopie
absoluter Sicherheit durch die Moglichkeiten totaler Vernichtung.
Es handelt vom Irrsinn dngstlicher Feindbilder und vom Wahn, die
Welt in Gut und Bése einteilen zu miissen. Aber der schibigen Uto-
pie, die nur um den Preis fortgesetzter Gewalt gegen die Lebensin-
teressen der Menschen aufrechtzuerhalten ist, stellt Eppler die be-
wegende Utopie einer gewaltlosen Weltgesellschaft gegeniiber. Um
sich ihr anzundhern, bedarf es des internationalen Biindnisses aus
neuen sozialen Bewegungen und alter Arbeiterbewegung. Und es
bedarf des Mutes eines jeden einzelnen, schon heute «im Kleinen»
Zeichen fiir jenes Utopia der gewaltfreien Weltgesellschaft zu set-
zen. Die «Rote Revue» druckt Epplers Schlusskapitel « Die vorweg-
genommene Utopie» in leicht gekiirzter Fassung.

Die Utopie von der gewaltlosen
Welt erweist ihre Kraft oder ih-
re Ohmacht darin, ob sie Men-
schen bewegen kann, hier und
heute glaubhafte und uniiber-
sehbare Zeichen des Friedens

aufzurichten. Die Zeiten der
traditionellen  Friedenskdmp-
fer, jener ehrenwerten Ideali-
sten, die oft ein Leben lang
nicht miide wurden, Frieden
und Abriistung zu fordern, fir
den Frieden zu «kdmpfen», zu

«streiten», gehen zu Ende.
Denn dieses «Kadmpfen» fir
den Frieden bediente sich meist
nur all der Waffen, die im poli-
tischen Machtkampf iiblich und
wohl auch unvermeidlich sind:
der iiberzeichneten Feindbilder,
etwa des Militaristen, des
Kriegshetzers und Kriegstrei-
bers, des Monopolkapitalisten
und seiner Handlanger,
schliesslich der Verdachtigun-
gen all derer, die anderer Mei-
nung waren.

Sicher, Frieden wird kiinftig
weniger denn je zu haben sein,
wenn nicht Millionen von Men-
schen dafiir einstehen, ohne
sich einschiichtern oder verang-
stigen zu lassen. Auch in diesem
Sinn muss Friedensbewegung
eine Bewegung des Mutes sein.
Aber schon die Form solchen
Einstehens, Geradestehens, sol-
chen Aufstehens gegen todes-
sichtige Utopien muss etwas
von dem ausstrahlen und vor-
wegnehmen, was mit gewaltlo-
ser Gesellschaft gemeint ist.

Die Fille in der Geschichte, in
denen wirklich ein Zweck frag-
wiirdige Mittel hitte rechtferti-
gen oder gar heiligen konnen,
sind wesentlich seltener als jene

andern, in denen schmutzige
Mittel den grossartigsten Zweck
entheiligt, entwertet, unglaub-
haft gemacht, ja zum Ver-
schwinden gebracht haben. Das
Mittel der Ketzerverbrennung
war durch keinen Zweck zu hei-
ligen, aber es hat bis heute die
Glaubwiirdigkeit der Kirchen
untergraben. Die Zwecke des
Nationalstaates haben dem
Mittel des Krieges keinen Glanz
verleithen konnen, wohl aber
spricht heute das Instrument
des Krieges gegen den souveri-
nen Nationalstaat.

Gerade wo es um den Frieden
geht, konnen die Mittel den
Zweck diskreditieren. Hass,
Verleumdung, Feindschaft, Fa-
natismus, Eitelkeit, Geltungs-
sucht oder gar Gewalt lassen
sich nicht in den Dienst des
Friedens nehmen. Sie gewinnen
sehr bald ihr Eigenleben, ma-
chen sich selbstandig und wer-
den dann ein normaler Teil je-
ner Welt des Unfriedens, gegen
die sie angehen sollten.

Es ist auch durchaus nicht si-
cher, dass Angst zum Motor
des Friedens taugt. Natirlich
gehort eine gute Portion Heu-
chelei dazu, wenn Politiker, die
jahrzehntelang von der Angst
vor dem Bolschewismus gelebt
haben, jetzt dariiber lamentie-
ren, dass die Angst vor dem
Atomkrieg zu Kurzschlussreak-
tionen fithren konne. Thnen
geht es nicht darum, dass die
Menschen keine, sondern dass
sie die richtige, nutzbare, ihren
politischen Zwecken dienliche
Angst haben.

Trotzdem: Angst ldhmt. Sie
treibt die Menschen meist in die
Arme derer, die seit Menschen-
gedenken so etwas wie Sicher-
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heit zu verkodrpern scheinen.
Wenn Mut die Fihigkeit ist,
Angst zu iberwinden, dann
muss die Friedensbewegung ei-
ne Bewegung des Mutes, nicht
der Angst sein.

Wo Mut wachsen soll, tun wir
gut daran, die Angst zu benen-
nen, auszusprechen, so mit ihr
umzugehen, dass wir mit ihr
fertig werden, nicht sie mit uns.
Verdrangte Angst ldsst keinen
Mut aufkommen. Kraft zum
Handeln entsteht, wo wir die
Angst vor der Angst verlieren,
wo Angst der Hintergrund
wird, der dem Mut zum Leben
nicht Abbruch tut, sondern ihm
seine Tiefendimension gibt.
Schon vor einem Vierteljahr-
hundert hat Giinther Anders
den «Mut zur Angst» verlangt,
allderdings zu einer Angst «be-
sonderer Art».!

1. Eine furchtlose Angst, da sie
jede Angst vor denen, die uns
als Angsthasen verhohnen
konnten, ausschliesst. 2. Eine
belebende Angst, da sie uns
statt in die Stubenecken hinein,
in die Strassen hinaustreiben
soll. 3. Eine liebende Angst, die
sich um die Welt angstigen soll,
nicht nur vor dem, was uns zu-
stossen konnte.!

Wir lernen heute: Friede breitet
sich nur da aus, wo es an-
steckend wirkt. Friedensarbeit
wird nur wirksam, ihrem Ziel
nur angemessen, wenn sie Frie-
den anschaulich, erlebbar
macht, wenn sie Frieden aus-
strahlt. Dies heisst aber auch:
Wo immer Frieden nicht nur
gefordert, eingeklagt, sondern
gelebt, praktiziert, ausgestrahlt
wird, blitzt etwas von der Uto-
pie der gewaltlosen Welt auf.
Dass der 10. Oktober 1981 in
die Geschichte Europas ein-
ging, ist sicher nicht den Reden
zu verdanken, die dort im Bon-
ner Hofgarten gehalten wur-
den. Geschichtlich wirksam
wurde, dass die Tausende von
Polizisten, die ein kluger Innen-
minister so dezent auftreten
liess, nicht Steine, sondern Blu-
2

men an die Kopfe geworfen be-
kamen, dass die verdngstigten
Bonner Geschiftsleute, die ihre
Laden vor dem «Mob» meinten
sichern zu miissen, beschiamt
ihre Jalouisen hochzogen.

Ein Zeichen fiir die Zukunft

Wirksam wurden die 300 000
Menschen, ihr Singen, ihr La-
chen, ihre Phantasie, ihre Ein-
falle, ihre Freundlichkeit und
ihre Geduld. Das steckte und
steckt an, auch da, wo singende
Menschen sich ohne Gegen-
wehr wegtragen und aufs Poli-
zeirevier transportieren lassen,
es steckt sogar manchen Polizi-
sten an, der da keineswegs als
Feind begeifert oder als Bulle
beschimpft, sondern als pflicht-
bewusster Staatsdiener in seiner
Rolle respektiert wird und al-
lenfalls Mitgefiihl erregt. Frie-
densarbeit kann nur dann —
aber dann eben doch — etwas
in den K6pfen und Herzen be-
wegen, wenn sie etwas von der
bewegenden Utopie der friedli-
chen Welt vorwegnimmt. Wo
immer Menschen, jiingere oder
iltere, fiir den Frieden demon-
strieren, sei es schweigend oder
singend, sei es durch Pantomi-
me oder Strassentheater, mit
Transparenten oder Plakaten,
mit Marschen von Stadt zu
Stadt oder bewegungslosem
Verharren, muss etwas von je-
ner Utopie gegenwirtig und
spiirbar sein, die diese Men-
schen motiviert. Nicht das
Schlagwort macht nachdenk-
lich, sondern das Zeugnis von
Menschen, das als menschliches
Zeugnis wahrgenommen und
angenommen wird. Dabei kann
das Zeugnis einer einzigen
Frau, eines einzigen Mannes
mehr bewirken als die Sprech-
choére von Tausenden.

Von daher bekommt die Ver-
weigerung des Kriegdienstes ei-
nen Charakter, der wohl den
Vitern des Bonner Grundgeset-
zes so noch nicht vor Augen

stand. Es geht nicht mehr al-
lein, ja nicht mehr primir um
den klassischen Gewissens-
grund dessen, der nicht zu toten
bereit ist, um sein «ich kann
nicht» oder «ich kénnte nur um
den Preis eines zerbrochenen
Gewissens», es geht um ein Zei-
chen fiir das, was kommen
muss, um das Zeugnis fiir die
gewaltlose Weltgesellschaft.
Aber eben auch zu diesem
Zeugnis kann das Gewissen
driangen. Nur ein individuali-
stisch verengter Gewissensbe-
griff kann zu dem Missver-
stiandnis fiihren, eine am Uber-
leben aller orientierte Entschei-
dung sei weniger vom Gewissen
gefordert als eine, die nur um
Schuld oder Siinde des Betrof-
fenen kreist. Es gibt das Zei-
chen, das aus dem Gewissen
kommt.

Wenn Friedensbewegung sich
darin bewidhrt, dass sie etwas
von der Utopie der Gewaltlosig-
keit im Zeichen vorwegnimmt,
fallen die Barrieren, die vor al-
lem in der deutschen Geistesge-
schichte zwischen privatisierter
Ethik und politischem Handeln
aufgerichtet wurden. Da ist
dann nicht mehr aufrechtzuer-
halten, was die Exegeten Mar-
tin Luthers aus seiner Lehre
von den zwei Reichen geschlos-
sen haben: dass zwar fir das
Reich Gottes das Evangelium,
auch die Bergpredigt gelte, im
Reich dieser Welt mit ihren —
notwendigen — Ordnungen
aber das Schwert die letzte In-
stanz bleibe.

Dann ist auch die ebenso ein-
leuchtende wie bequeme These
nicht zu halten, mit der Berg-
predigt lasse sich nun einmal
keine Politik machen. Wenn
Jesus mit Feindesliebe eben
nicht Unterwerfung, Anbiede-
rung, also das Kriechen vor
dem Feinde meint, sondern, wie
uns der jiidische Philosoph Pin-
chas Lapide nahelegt, die Ent-
feindungsliebe, die dem andern
die Chance gibt, nicht Feind
bleiben zu miissen, etwas ande-



res zu werden als der Feind,
vielleicht sogar einmal der
Freund, dann ist diese Bot-
schaft von der Ent-Feindungs-
liebe eminent politisch und
gleichzeitig unmittelbar prak-
tisch. Denn eben darum, aus
Feinden etwas anderes zu ma-
chen als Feinde, indem wir den
Feind als Menschen annehmen,
in ihm unsere eigenen Schwi-
chen, Irrtiimer und Sehnsiichte
wiederfinden, darum geht es
iiberall, wo Frieden gestiftet
werden soll.

Diese Entfeindungsliebe ist,
wenn wir Pinchas Lapide fol-
gen, die Alternative zur todli-
chen Utopie der Sicherheit: «In
unserer verunsicherten Welt
liegt der...Friede weder in der
Macht unserer Waffen noch in
der Distanz vom Gegner, son-
dern im Herzen eben dieses
Gegners, den es einfithlsam und
mit Geduld =zu entfeinden
gilt.»2

Wer die Bergpredigt dem Uto-
pia der gewaltlosen Welt zuord-
nen will, kann sie damit nicht
mehr entschidrfen, sobald wir
verstanden haben, dass sich die-
ses Utopia iiberall und immer
als Zeichen vorwegnehmen
l4sst.

Dann féllt auch die fatale Un-
terscheidung zwischen Gesin-
nungs- und Verantwortungs-
ethik, die der geniale Max We-
ber im Winter 1918/19 in einer
polemischen Rede vor Miinch-
ner Studenten in die deutsche
Diskussion eingefiihrt hat. Wer
hier und heute die lebensnot-
wendige Utopie von der gewalt-
losen Welt zeichenhaft durch
sein Tun vorwegnimmt, ist kein
«Gesinnungsethiker», der nur
um sein eigenes Seelenheil
kreist oder sich gar an der eige-
nen ethischen Uberlegenheit be-
rauscht, sondern ein politisch
Verantwortlicher, der mit sei-
nen Zeichen auf das Ganze, auf
die Gesellschaft, auf das Uber-
leben aller zielt, einer, der Ent-
Feindung versucht, weil es ohne

sie  keine iberlebensfahige
Menschheit gibt.

Dies muss dann allerdings auch
heissen, dass Friedensbewegung
nicht ein Feindbild durch ein
anderes ersetzen darf. Der Offi-
zier, dem die Friedensbewegung
nicht als Feind, sondern als
Partner bei der Suche nach dem
Frieden gegeniibertritt, muss,
wie Erfahrungen zeigen, nicht
Gegner dieser Bewegung blei-
ben. Er kann sehr wohl den
Zweifeln Raum geben, die ihn
vielleicht schon lange beun-
ruhigt haben. Der Politiker,
den die Friedensbewegung nicht
als hoffnungslos erstarrte Cha-
raktermaske abtut, sondern als
moglichen Bundesgenossen an-
spricht, kann sehr wohl aus
dem abstumpfenden Trott sei-
ner politischen Alltagsarbeit
herausgeholt werden.

Kein Streit zwischen
Gut und Bose

Wenn Sicherheit allein im Her-
zen des Gegners zu finden ist,
dann koénnen wir dem Frieden
— und damit einer relativen Si-
cherheit — nur im Prozess der
Ent-Feindung ndherkommen.
Und wer dies da versuchen will,
wo Misstrauen, Angst und
Feindschaft sich am iibelsten
ineinander verknéuelt haben,
also zwischen Staaten, Syste-
men und Ideologien, der muss
mit der Ent-Feindung zu Hause
beginnen, wo es um die Wege
zum Frieden geht. Dies erspart
nicht die saubere, oft auch har-
te Argumentation, aber es ge-
bietet zum Beispiel, dass jedem
zuerst einmal der Wille zum
Frieden zugestanden  wird,
dann erst bleibt zu fragen, wel-
cher Weg am ehesten dahin
fihren kann und welcher auf
keinen Fall.

Und es verbietet, dass sich eine
Friedensbewegung in Eifer-
siichteleien und Gruppenegois-
mus verfangt. Es verhindert,
dass die bequeme Selbsttiu-

schung eines Ronald Reagan, es
gehe um einen Streit zwischen
Gut und Bose, mit umgekehr-
ten Vorzeichen in die Friedens-
bewegung eindringen kann.
Wer den selbstgerechten Kampf
der Guten gegen die Bosen le-
diglich mit vertauschten Etiket-
ten fihren will, gehoért nicht zur
Friedensbewegung.

Es gibt auch zeichenhaftes Vor-
wegnehmen, das in den Bereich
politischer Entscheidungen hin-
einreicht. Wenn eine Gemeinde
in der Bundesrepublik und ihre
Partnergemeinde in der Sowjet-
union sich gegenseitig «den
Frieden erklaren», so hat dies
natiirlich keinerlei staatsrechtli-
che Bedeutung, aber es ist ein
politisches Zeichen. Wenn eine
Gemeinde nach der andern sich
zur «atomwaffenfreien Zone»
proklamiert, so hat dies zwar
keinerlei rechtliche Wirkung,
aber die Ridte der Gemeinden
nehmen als Zeichen etwas vor-
weg, was sie fiir das ganze Land
— volkerrechtlich bindend —
anstreben. Wenn Arbeiter dar-
iiber beraten, was sie an Stelle
von Granatziindern herstellen
konnten, so dndert dies nichts
am Wettriisten. Aber sie setzen
ein Zeichen fiir das, was kom-
men muss. Vielleicht haben wir
bislang der Phantasie viel zu
wenig Raum gelassen, wo es um
solche Zeichen ging.

Wenn schon eine Abriistung,
die grosse Mittel fiir die armen
Lander freimacht, in weiter
Ferne liegt, warum sollten nicht
zwel Staaten, etwa die Bundes-
republik und Polen, sich darauf
verstandigen, einen einzigen
Panzer weniger anzuschaffen
und das eingesparte Geld fur
ein gemeinsames Bewdsserungs-
oder Aufforstungsprojekt in
der Sahel-Zone zu verwenden?
Warum, wenn schon der Pro-
pagandakrieg im Ather zwi-
schen den Weltméachten noch
nicht abzustellen ist, schaffen
wir (ein Bundesland an der in-
nerdeutschen Grenze, zusam-
men mit andern, vielleicht
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kirchlichen Trdgern) nicht ei-
nen Rundfunksender, der aus-
schliesslich der Sachinforma-
tion beider Seiten iuiber einander
und dem Dialog zwischen bei-
den dient?

Wenn Frieden heute ein ande-
res Wort fiir Leben ist, gehort
zu den Zeichen, durch die sich
das Utopia des Friedens vor-
wegnehmen ldsst, jede Geste
des Friedensschlusses mit der
Natur. Es gibt unzidhlige sol-
cher Zeichen, und niemand
sollte sich daran stossen, dass
sie oft unscheinbar, fiir das
Ganze der Natur unerheblich
sind und vielleicht auch das L&-
cheln manches Mitbiirgers her-
ausfordern.

Auch gegeniiber der Natur gibt
es so etwas wie eine todliche
Utopie der Sicherheit. Da wer-
den Unmengen von Gift auf die
Felder gestreut gegen Schidlin-
ge, die es noch gar nicht gibt,
die es aber vielleicht geben
konnte. Also miissen die mogli-
chen Schidlinge «prophylak-
tisch» bekdmpft werden, auch
wenn damit Millionen von Le-
bewesen vertilgt werden, denen
dieser Vernichtungsfeldzug gar
nicht galt. Tiere, in Massen ge-
maéstet unter unnatiirlichen Be-
dingungen, werden vorsorglich
geimpft und mit Hormonen
und Antbiotika traktiert gegen
Krankheiten, die bei gesund
aufwachsenden Tieren kaum
vorkommen.

Fliisse werden begradigt, Wei-
den und Erlen am Ufer abge-
holzt, damit mogliches Hoch-
wasser rasch abfliessen kann.
Und dann wundert man sich,
wenn bei diesen Fliissen, auch
ohne Hochwasser, die Ufer ero-
dieren und sich in die Uferland-
schaft hineinfressen.

Wie Zeichen des Friedens heute
Zeichen des Lebens sind, so
konnen Zeichen eines wieder-
hergestellten oder unversehrten
Lebens auch zu Zeichen des
Friedens werden.

Wo immer ein Stiickchen Erde
entgiftet wird, wo unzihlige
4

winzige Organismen den Boden
wieder dauerhaft fruchtbar ma-
chen konnen, wo im Kleinen
wieder ein 6kologisches Gleich-
gewicht hergestellt wird, ge-
schieht ein solches Zeichen. Je-
der Rosenstrauch, dessen Blii-
ten wieder ahnen lassen, warum
einmal der Duft der Rose als
betérend gefeiert wurde, jede
intelligente Zuordnung von Ge-
miisen, die sich gegenseitig vor
Schadlingen schiitzen, jeder
Apfelbaum, dem gute Diingung
die heute iblichen zwei Dut-
zend Spritzungen erspart, all
dies sind Gesten, die auf ein
neues Gleichgewicht in der mal-
tratierten Natur weisen. Jedes
Kalb, das, wie es Kilber seit
Jahrtausenden hielten, wieder
seine skurrilen Spriinge auf der
Weide vollfiihrt, jede Hecke,
die dem Wind widersteht, den
Boden schiitzt und Végeln Nist-
plétze bietet, jeder kleine Tim-
pel, in dem Kro6ten sich ansie-
deln konnen, nimmt etwas vom
Frieden mit der Natur vorweg.

Gewalt durch Solidaritdt
ersetzen

Vom Frieden im Kleinen ist nur
ein Schritt zu dem Zeichen des
Widerstandes gegen die Zersto-
rung im Grossen. Wenn unsere
Wilder sterben — wir haben
uns noch nicht klargemacht,
was dies fiir Klima und Wasser-
versorgung bedeutet —, dann
ist jedes Verhalten, das diesem
Sterben entgegenwirkt, ein Zei-
chen. Wenn Autos Stickoxyde
erzeugen, dann kdnnen wir un-
ser Auto auch einmal stehen
lassen und ein 6ffentliches Ver-
kehrsmittel benutzen. Vor al-
lem aber — und da beginnt nun
wieder die Politik — ko&nnen
wir den Druck auf die Energie-
versorgungsunternehmen ver-
starken, damit sie endlich die
Entschwefelungsanlagen ein-
bauen, um die sie sich so lange
gedriickt haben, und ihre alten
Kohlekraftwerke durch moder-
nere, umweltfreundlichere, er-

setzen. In jeder Gemeinde las-
sen sich Signale setzen: Wenn
Gemeindeverwaltungen ge-
drangt werden, weniger Salz zu
streuen, Hecken am Wegrand
wieder sachgemiss schneiden
und nicht von Maschinen zer-
fetzen zu lassen, das Gras an
Strassenrdndern mdihen und
nicht vergiften zu lassen, die
Miillabfuhr zu differenzieren
oder zur Energiegewinnung zu
nutzen.

Jede Ordnung bedarf um so
mehr der Gewalt, je ungerech-
ter sie ist. Man kann Gewalt
durch  Gerechtigkeit, noch
mehr durch Solidaritat erset-
zen. Auch wenn es nie vollstdn-
dig gelingen diirfte, so zielen
doch alle Zeichen fiir mehr Ge-
rechtigkeit, alle Zeichen der So-
lidaritat auf weniger Gewalt.
Wenn es politisch darum geht,
mehr nach Siiden als nach
Osten zu blicken, so ist jedes
kleine Projekt, das uns dazu
verhilft, ein Zeichen der Hoff-
nung. Die Dorfschule auf Hai-
ti, das Eukalyptuswildchen in
Obervolta, die Krankenstation
in einer Holzhiitte im Regen-
wald Sumatras, ein paar Brun-
nen in Eritrea, die mit Sonnen-
energie betriebene Wasserpum-
pe in Peru, das Sozialzentrum
in den Slums von Nairobi oder
gar die Jutetasche aus dem
Dritte-Welt-Laden, das alles
andert zuerst einmal so gut wie
nichts am Zustand der armen
Volker. Aber es weist in Rich-
tung auf ein politisches Han-
deln, das helfen kénnte. Auch
die Spende fiir «Brot fiir die
Welt» oder «Misereor» be-
kommt einen Sinn, wenn sie
nicht als Ablasspfennig, son-
dern als — bescheidenes — Zei-
chen verstanden wird...

Noch einmal: Dies alles sind
keine «Ldsungen» fiir « Proble-
me». Vielleicht gehort es zum
mechanistischen Denken einer
technokratisch bestimmten
Epoche, dass wir immer fragen,
welches Problem auf welche
Weise zu l6sen sei. In Wirklich-



keit werden Probleme selten
«gelost», und dann meist mit
dem Erfolg, dass neue, schwie-
rigere sich stellen. Man kann
das «Problem» der Energiever-
sorgung so «losen», dass entwe-
der die Wilder sterben oder die
atomare Abriistung undenkbar
wird. Man kann das «Problem»
des Autoverkehrs in den Stad-
ten so «losen», dass nachher
nichts mehr ibrig ist, was den
Namen einer Stadt verdient.
Man hat das «Problem», die
Milliardeneinkiinfte der reichen
Ollander in die Industrielinder
zuriickfliessen zu lassen (Re-
cycling), so griindlich «gelost»,
dass die Gesellschaften man-
cher OPEC-Liander vollig aus
dem Gleichgewicht gerieten und
sich iiberdies so verschuldeten,
dass die Problemlsser der sieb-
ziger Jahre heute einen Zusam-
menbruch des Finanzsystems
befiirchten, wenn der Olpreis
wieder sinkt. Mann kann versu-
chen, das «Problem» der mili-
tdrischen Sicherheit so zu «l6-
sen», dass schliesslich die «Un-
verwundbarkeit» von Raketen
wichtiger wird als das Uberle-
ben eines Kontinents. Probleme
werden — gliicklicherweise —
meist nicht «geldst», sie werden
entscharft, relativiert, in einen
anderen Zusammenhang ge-
riickt, auf eine neue Ebene ge-
hoben, verwandelt und iiber-
lebt. Menschliches oder gesell-
schaftliches Leben ist weder

einfache noch héhere Mathe-
matik.

Es mag in einer Regierung uner-
lasslich sein, dass jedes Ressort
— und im Ressort jede Abtei-
lung oder gar jedes Referat —
an sduberlich isolierten «Pro-
blemen» arbeitet.

Nur: die Addition dessen, was
dann angeliefert wird, ist noch
lange keine Politik. Denn meist
schliesst eine «Problemlésung»
drei andere aus. Vielleicht ist es
fruchtbarer, nicht in Problem-
I6sungen zu denken, sondern in
Schritten, mittleren, kleinen,
winzigen Schritten in Richtung

auf die tberlebensfahige Welt.
Und in Zeichen, die diese Welt
vorwegnehmen.

Dann ensteht auch ein neues
Spannungsverhdltnis zwischen
Politik und Lebensstil. Die Art,
wie Politiker leben oder Mitein-
ander umgehen, spricht meist
nicht eben dafiir, dass sie die
«Probleme», von denen sie re-
den, meistern konnen. Auf der
andern Seite erscheint manches,
was an neuem Lebensstil ver-
sucht wird, als Flucht, als Aus-
stieg, als Resignation. Wo im
Zusammenleben von Menschen
Neues versucht wird, kann es
wohl nur dann ansteckend wir-
ken, wenn es als Zeichen fiir ei-
ne iberlebensfihige, also fried-
lichere, gerechtere und solidari-
schere Welt gelebt wird. Zei-
chenhafte Vorwegnahme aber
ist erst sinnvoll, wenn diese
tiberlebensfahige Welt auch po-
litisches Ziel wird.

Wie Versuche eines neuen Le-
bensstils sich totlaufen, wo kein
gesellschaftliches Ziel sichtbar
wird, auf das sie verweisen, so
bleibt jeder politische Aufbruch
in Richtung auf das Utopia der
friedlichen Welt im Gestripp
unzidhliger Widerstinde stek-
ken, wenn nicht die Vorweg-
nahme der Utopie hier und heu-
te immer wieder Zeichen der
Hoffnung aufleuchten ldsst.
Politik des Friedens hat nur ei-
ne Chance, wenn sie mehrheits-
fahig wird. Sie kann nur Mehr-
heiten gewinnen, wenn die
Kriafte zusammenfinden, die
entweder von ihrer Tradition
her einer Welt verpflichtet sind,
in der Konflikte nicht mehr mit
Gewalt ausgetragen werden,
oder die, vom Bewusstseins-
wandel des letzten Jahrzehnts
erfasst, der Realitat totaler Be-
drohung ihr unbedingtes Ja
zum Leben und damit zum
Frieden entgegensetzen.

Dabei geht es nicht um ein par-
teipolitisches, sondern um ein
soziales Biindnis zwischen klas-
sischer Arbeiterbewegung und
den «neuen sozialen Bewegun-

gen», deren Realitdt und Ge-
wicht bald niemand mehr wird
leugnen kénnen.

Welche Formen dieses Biindnis
annehmen soll, muss der Ein-
sicht nachgeordnet werden,
dass es unerldsslich ist. Wenn
sich diese Einsicht auf beiden
Seiten durchgesetzt haben soll-
te, werden sich Formen finden
lassen.

Hoffnungen
auf eine lebensfdahige Welt

Entscheidend ist der Konsens in
der Sache. Und da werden sich
die neuen Bewegungen, allen
voran die Friedensbewegung,
nicht ihr Ziel abhandeln lassen,
ihr Utopia von der lebensfihi-
gen gewaltlosen, solidarischen
Welt. Wir haben gesehen, dass
diese Utopie lebensnotwendig
geworden ist, dass sie die einzig
konstruktive, Hoffnung schaf-
fende Antwort auf die Mdglich-
keit des «zweiten Todes» ist.

Die Arbeiterbewegung wird, in
mehr als einem Jahrhundert
schlimmer und erniichternder
Erfahrungen gereift, vor allem
auf die Realititen verweisen,
auf  Machtstrukturen und
Zwiange. Wir haben gesehen,
dass niemand sich ungestraft an
der Realitidt vorbeidriickt, dass
aber die Realitat erst voll in den
Blick kommt, ergreifbar, be-
greifbar und gestaltbar wird,
wenn im Hintergrund Utopia
aufleuchtet. So wird das neue
Biindnis vor allem damit begin-
nen miissen, dass beide Seiten
die Spannung zwischen Utopie
und Wirklichkeit aushalten.
Dies gelingt nur, wenn die neu-
en Bewegungen erkennen, dass
die Vorwegnahme der Utopie
nicht ausreicht, nicht den lan-
gen, ermildenden Weg politi-
scher Realisierung berfliissig
machen kann, und wenn die al-
te, reifere, aber eben daher von
Resignation und Anpassung be-
drohte Arbeiterbewegung be-
greift, dass es ndtig, hilfreich
ist, die grosse Utopie im Klei-
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nen vorwegzunehmen. Die Zei-
chen werden erst sinnvoll, wenn
sie auch politisch etwas bewe-
gen wollen, der politische Auf-
bruch zum Utopia der lebensfa-
higen Welt bedarf immer neuer
Zeichen, wenn er nicht im Mo-
rast von Sonderinteressen und
Korruption stecken bleiben

soll. Weil Friedenspolitik auf
Zeichen des Friedens angewie-
sen ist, braucht die klassische
Arbeiterbewegung die neuen
sozialen Bewegungen. Und weil
Zeichen des Friedens nur Hoff-
nung geben, wo sie eine realisti-
sche Politik des Friedens ermu-
tigen konnen, brauchen die

Hat die Sozialdemokratie noch kulturelle Vorstellungen?

neuen Bewegungen die Arbei-
terbewegung...

1) Giinther Anders, Die atoma-
re Drohung. Radikale Uberle-
gungen, Miinchen 1981, S.98.
2) Aus Pinchas Lapide. Mit ei-
nem Juden das Evangelium le-
sen, in Vorbereitung fiir GTB-
Taschenbiicher, Giitersloh.

Fiir einen neuen Kulturbegriff

Von Linda Stibler

Hat die Linke — und die So-
Zialdemokratie im besonderen
— klare kulturpolitische Vor-
stellungen? Diese Frage ldsst
sich zurzeit tatsdchlich stellen.
In den letzten Jahrzehnten be-
schrdnkte sich linke Kulturpoli-
tik auf Feuerwehriibungen
innerhalb  eines  biirgerlich
orientierten Kulturgeschehens.
Hauptsdchlich ging es darum,
die Meinungsfreiheit der Kul-
turschaffenden zu verteidigen.
Mehr grundsidtzliche Gedanken
machte man sich zur Bildungs-
politik. Im neuen Parteipro-
gramm sind immerhin Ansdtze
Zu einem neuen kulturpoliti-
schen Selbstverstindnis vor-
handen.

Kulturelle Aktivititen nahmen
in der traditionellen Arbeiterbe-
wegung einen zentralen Stellen-
wert ein. Ihren Ausdruck fan-
den sie in den zahlreichen
Arbeiter-Kulturorganisationen,
die zu Beginn dieses Jahrhun-
derts gegriindet wurden und in
den ersten Jahrzehnten von
nicht zu unterschidtzender Be-
deutung waren.

Auf zwei Wurzeln gehen diese
Arbeiter-Kulturorganisationen
zuriick. Einerseits auf die klas-
sische marxistische Kritik am
biirgerlichen Kulturbetrieb, von
dem die Massen weitgehend
ausgeschlossen  blieben: So
heisst es schon im kommunisti-
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schen Manifest: «Wie fiir den
Bourgeois das Aufhdren des
Klasseneigentums das Aufho-
ren der Produktion selbst ist, so
ist fir ihn das Aufhoren der
Klassenbildung identisch mit
dem Aufhéren der Bildung
liberhaupt. Die Bildung, deren
Verlust er bedauert, ist fiir die
enorme Mehrzahl die Heranbil-
dung zur Maschine...» Oder an
anderer Stelle: «Die herrschen-
den Ideen einer Zeit waren stets
nur die Ideen der herrschenden
Klasse.»

Anderseits aber schaffte die
soeben errungene Arbeitszeit-
verkiirzung zu Beginn dieses
Jahrhunderts erst die Moglich-
keit zur personlichen Entfal-
tung der geistigen Kréfte der
Arbeiterschaft. Die Arbeiter-
Kulturorganisationen verstan-
den sich einerseits sehr bewusst
als Alternative zum biirgerli-
chen Kulturbetrieb. Sie sahen in
der kulturellen Auseinanderset-
zung ein Mittel zur Befreiung
der schopferischen Krifte der
Werktidtigen. Anderseits waren
die Arbeiter-Kulturorganisatio-
nen die ersten Freizeiteinrich-
tungen der Arbeiterschaft —
aber schon damals mit dem An-
spruch, Freizeit zu gestalten
und nicht bloss zu konsumie-
ren. Nicht von ungefdhr gab es
unter ihnen auch viele Absti-
nentengruppen.

Umfassendes Kulturverstindnis

Damit wurde aber zwangslaufig
der Begriff Kultur auf viele Le-
bensbereiche erweitert, die das
herkémmliche Kulturverstand-
nis sprengten. So waren zum
Beispiel die Sportorganisatio-
nen keine Institutionen zur For-
derung der Ertiichtigung oder
des Wettbewerbs, sondern vor
allem Orte der Gemeinschaft-
lichkeit. Wichtige Glieder in
dieser Kette waren die Touri-
stenvereine und die Bildungs-
veranstaltungen innerhalb der
Parteien oder in sachbezogenen
Gruppierungen. Indem die
Arbeiter-Kulturorganisationen
fir die Massen der Werktiti-
gen, die auch bildungsmaéssig
benachteiligt und vernachlds-
sigt waren, neue Tiiren aufsties-
sen, bekamen diese Organisa-
tionen Bedeutung und Zulauf.
Dieses umfassende Kulturver-
stindnis, das letztlich sogar in
der Forderung miindetz, Kultur
in alle Lebensbereiche — auch
in die Arbeitswelt — einfliessen
zu lassen, war allein schon eine
revolutionire Tat der Arbeiter-
bewegung. Diese Idee war eng
verkniipft mit den Idealen der
Arbeiterbewegung, mit dem
Glauben an die Machbarkeit el-
ner besseren und gerechteren
Zukunft. Das war — wenn man
es so sagen darf — der schopfe-
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