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Olof Palme

Das Wettriisten kann gestoppt werden!

Schweden kdmpft gegen Aufriistung und Konfrontation

Der schwedische Ministerprdsi-
dent Olof Palme ist Vorsitzen-
der der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Schwedens und
Vizeprdsident der Sozialisti-
schen Internationale. Er leitete
die Unabhdngige Kommission
fiir Abriistung und Sicherheit
der Vereinten Nationen.

Im letzten Jahr legten wir in der
Unabhingigen Kommission fiir
Abriistung und Sicherheit unse-
ren Bericht mit Vorschldgen zu
konkreten Massnahmen vor,
mit denen das Wettriisten auf-
gehalten werden kann. Diese
Vorschlidge waren in einer acht-
zehn Monate langen Diskussion
von Politikern aus NATO-
Staaten und Staaten des War-
schauer Paktes, aus den neutra-
len Staaten und aus der Dritten
Welt erarbeitet worden.

Wir hatten alle verschiedene
Hintergriinde und unterschied-
liche ideologische Ausgangs-
punkte. Trotzdem wollten wir
aber einen Bericht vorlegen,
hinter dem wir alle gemeinsam
standen. Wir wollten einig sein,
um dadurch das identifizieren
zu koénnen, was Menschen gu-
ten Willens aus verschiedenen
Teilen der Welt vereint. Daher
wurde unser Bericht ein Kom-
promiss.

Kompromisse kénnen bisweilen
glatt und inhaltslos sein. Wir
waren jedoch beinahe iiber-
rascht zu sehen, in wie vielen
Punkten wir uns einigen konn-
ten. Wir waren uns alle einig
dariiber, dass es moglich sein
wiirde, Ubereinkommen iiber
eine bedeutende Verminderung
der Kernwaffenarsenale durch
Verhandlungen bis zur Unter-
schriftsreife vorzubereiten, oh-

ne dabei die Sicherheit auch nur
eines Staates zu gefadhrden. Wir
kamen zu der Beurteilung, dass
das Problem der Kontrolle der
Befolgung solcher Uberein-
kommen gelost werden konnte
— sowohl technisch wie poli-
tisch. Wenn unsere Gruppe, der
u.a. Cyrus Vance aus den USA,
Georgij Arbatow aus der So-
wjetunion und David Owen aus
Grossbritannien angehorten, zu
bestimmen gehabt hitte, so
wiirden wir sehr bald ein inter-
nationales Ubereinkommen be-
kommen konnen, das ein abso-
lutes Verbot von Kernwaffen-
tests enthdlt — eine Massnah-
me, die vielleicht die wirkungs-
vollste Art und Weise darstellt,
das qualitative Wettriisten zu
stoppen und die Kernwaffenar-
senale einzufrieren. Und wir
haben eine Methode vorge-
schlagen, um die Rolle der Ver-
einten Nationen bei der Vor-
beugung und der Losung von
Konflikten zu stiarken. Dies
sind einige Beispiele.

Als wir mit der Arbeit an unse-
rem Bericht fertig waren, war es
fiir uns als Politiker somit klar,
dass es zwischen Ost und West
und Siid und Nord einen sehr
betrachtlichen Spielraum fir
Kompromisse in Abriistungs-
fragen gibt. Derartige Kompro-
misse setzen nicht voraus, dass
jemand seine grundlegenden Si-
cherheitsforderungen  aufgibt
oder von seiner ideologischen
Uberzeugung Abstand nimmt.
Das Wettriisten kann gestoppt
werden. Das ist die wichtigste
Schlussfolgerung, die ich per-
sonlich aus unserer Arbeit gezo-
gen habe.

Wir haben sowohl positive wie
negative Reaktionen auf unse-

ren Bericht bekommen. Ein
Zeichen fiir das positive Inter-
esse ist zundchst einmal, dass
unser Bericht in so vielen Lan-
dern verbreitet worden ist: er ist
auf englisch in Grossbritannien
und in den USA erschienen und
ins Russische, Deutsche, Spani-
sche, Japanische und mehrere
andere Sprachen iibersetzt wor-
den. Er hat ein betréchtliches
Echo in den Vereinten Natio-
nen hervorgerufen, wo unsere
konkreten Vorschldge spater in
diesem Frithjahr behandelt wer-
den.
Selbstverstiandlich hat man von
einigen Seiten auch Einwidnde
gegen unsere Vorschldge erho-
ben, aber diese waren nicht ge-
gen den Bericht als Ganzes oder
gegen unsere grundlegenden
Zielsetzungen gerichtet. Die
Kritik bezog sich vielmehr auf
bestimmte Einzelheiten. Was
bestimmte Vorschlage betrifft,
hat man eingewendet, dass sie
zum falschen Zeitpunkt vorge-
legt worden seien.
Wir haben unseren Bericht
«Gemeinsame Sicherheit» (com-
mon security) genannt. Denn
unsere Schlussfolgerung war,
dass die Lander Sicherheit im
Zeitalter der Kernwaffen nur
gemeinsam, durch Zusammen-
arbeit miteinander, erzielen
konnen. Nicht einmal die
machtigsten Supermachte kon-
nen das Uberleben ihrer Bevol-
kerung und die Grenzen ihres
Territoriums heute durch ein-
seitige militarische Aufriistung
gewihrleisten. Wie viele Kern-
waffen ein Land auch an-
schafft, so konnen diese die ei-
gene Bevolkerung nicht vor den
Raketen eines anderen Landes
schiitzen. Die Wahl steht zwi-
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schen gemeinsamem Uberleben
und gemeinsamer Vernichtung.
Die Unsicherheit im Zeitalter
der Kernwaffen kann nur da-
durch uaberwunden werden,
dass die Nationen iibereinkom-
men, eine gemeinsame Sicher-
heit zu schaffen, an der alle teil-
haben.

Ich bin heute mehr denn je da-
von iiberzeugt, dass dieses Prin-
zip der gemeinsamen Sicherheit
haltbar ist. Es gilt fiir die Kern-
waffenmichte, aber auch ein
kleines neutrales Land wie mein
eigenes hat ein Interesse an ge-
meinsamer Sicherheit. Durch
unsere Neutralitatspolitik ha-
ben wir uns aus zwei Weltkrie-
gen heraushalten kénnen. Wir
beabsichtigen, an dieser Politik
festzuhalten. Aber unsere Neu-
tralitit wird unser Uberleben
nicht garantieren kénnen, falls
ein Kernwaffenkrieg in Europa
ausbricht. Denn ein solcher
Krieg wiirde ohne Zweifel auch
die neutralen Lander mit in die
Vernichtung hineinziehen.

Einige Linder besitzen Kern-
waffen. Andere Linder haben
ihre Sicherheitspolitik iiber die
Paktsysteme auf diese Waffen
und die Drohung mit ihrer An-
wendung gestiitzt. Hierfiir ha-
ben sie selbst die politische und
moralische Verantwortung
iibernommen. Jedoch, die Wir-
kungen einer Kernwaffenkon-
frontation wiirden nicht nur
auf diese Lander und deren Be-
volkerung, auf diejenigen, die
iiber die Kernwaffen bestim-
men und die Verantwortung fiir
ihre Anwendung tragen, be-
schrankt werden kénnen. Auch
Lander und Voélker, die sich be-
wusst entschieden haben, auf
Kernwaffen zu verzichten, lau-
fen Gefahr, in den Strudel der
Vernichtung hineingerissen zu
werden. Und in der Verwiistung
und Eindde nach einem Kern-
waffenkrieg wiirde man eine
Kernwaffenmacht nicht von ei-
nem kernwaffenfreien Staat un-
terscheiden kénnen.
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Deshalb haben wir in Schweden
ein Interesse daran zu versu-
chen, auf die Entwicklung in
der Welt und in Europa einzu-
wirken und zu Entspannung
und Zusammenarbeit beizutra-
gen. Auch fir ein Land wie
Schweden gilt, dass es seine Si-
cherheit letzten Endes in Zu-
sammenarbeit mit anderen
Landern suchen muss.

Vor diesem Hintergrund hat die
sozialdemokratische schwedi-
sche Regierung eine positive
Stellung zum Bericht der Kom-
mission bezogen und auch di-
plomatische Inititiativen ergrif-
fen, um die Vorschlige der
Kommission den Regierungen
vorzulegen. Eine solche Initiati-
ve betrifft die Schaffung eines
Korridors in Europa, der frei
von nuklearen Gefechtsfeld-
waffen ist.

Wir waren in der Kommission
der Auffassung, dass die Kern-
waffenarsenale in Europa ver-
ringert werden miissen. Eine
Voraussetzung fiir einen Abzug
der Kernwaffen aus Europa ist,
dass ein ungefdhres Gleichge-
wicht zwischen den konventio-
nellen Streitkraften der Militar-
biindnisse erzielt wird. Ein der-
artiges Ubereinkommen wiirde
den Weg fiir eine Abriistung
auf dem Gebiet der Kernwaffen
bahnen.

In der Kommission haben wir
dies eingehend diskutiert, und
unsere Vorschlige zielen auf die
Funktion der Kernwaffen ab.
In Genf verhandelt man iiber
die Mittelstreckenraketen in
Europa. Auch die strategischen
Langstreckenraketen sind Ge-
genstand von Verhandlungen;
aber in Europa spielen auch die
nuklearen Gefechtsfeldwaffen
eine grosse Rolle. Die Abhin-
gigkeit der militarischen Pla-
nung von diesen Waffen hat in
regelmissigen Abstdnden Sor-
gen bereitet. Die Diskussion
iiber die Erstanwendung und
ein erneutes Interesse fiir die

konventionelle  Verteidigung
spiegeln sehr gut den Wunsch
wider, die Gefahr zu verrin-
gern, dass eine militdrische
Konfrontation in einen Kern-
waffenkrieg tibergeht.

In der Kommission waren wir
bestrebt, Methoden zu finden,
mit denen diese Gefahr verrin-
gert werden kann. Wir unter-
streichen die Bedeutung davon,
dass die atomare Schwelle auf-
rechterhalten wird und dass ei-
ne klare Unterscheidung zwi-
schen konventionellen und nu-
klearen Waffen besteht. Und
wir schlugen ein Gebiet in Eu-
ropa vor, das dann «Korridor»
genannt wurde, welches von
taktischen Kernwaffen befreit
werden soll. Die Breite dieses
Korridors sollte durch Ver-
handlungen bestimmt werden.
Wir illustrierten unseren Ge-
dankengang, indem wir eine
Gesamtbreite von 300 Kilome-
tern vorschlugen.

Dieser Vorschlag setzt nicht
voraus, dass eine der Parteien
ihre Strategie aufgibt oder dn-
dert. Das Ziel ist, den Druck zu
verringern, der dazu fiihren
konnte, dass eine der Parteien
in einer gespannten Situation
oder in einem Krieg vielleicht
gegen ihren Willen aus militéri-
schen Griinden, jedoch gegen
ihre politischen Absichten, iiber
die atomare Schwelle getrieben
wird.

Vor allem in der NATO hat
man die Rolle der nuklearen
Gefechtsfeldwaffen diskutiert.
Zwei ehemalige Aussenminister
von NATO-Staaten, Cyrus
Vance und David Owen, waren
es auch, die diesen Vorschlag in
der Kommission vorlegten und
Unterstiitzung fiir ihn erhielten.
Bedenken wurden von sowjeti-
scher Seite gedussert.

In der offentlichen Debatte
kommen jetzt die Bedenken
und die negative Einstellung
vor allem aus NATO-Kreisen.
Das ist vor dem Hintergrund
dessen, was ich berichtet habe,



iiberraschend. Die Sowjetunion
dagegen hat eine positive Ein-
stellung gezeigt, wiinscht die
Zone allerdings viel breiter zu
machen. Neutrale Lander ihrer-
seits haben die urspriinglichen
Gedankenginge und Vorschla-
ge der Kommission unterstiitzt.
Ich bin mir nicht sicher, ob die
Einwendungen der NATO-
Staaten so ernst sind, dass man
sich in einer Verhandlung nicht
mit ihnen auseinandersetzen
konnte. Dagegen bin ich davon
iiberzeugt, dass man durch sei-
ne Haltung Gefahr lauft, vor
der offentlichen Meinung als
gegeniiber allen neuen Vor-
schldgen zu einer Riistungskon-
trolle negativ eingestellt da-
zustehen.

Als Sozialist und Demokrat bin
ich gegen die Anwendung von
Gewalt als Mittel zur Lésung
von Problemen in den Lin-
dern, als Methode zur Um-
wandlung der Gesellschaft. Ich
bin ebenso gegen Gewalt, wenn
es gilt, internationale Konflikte
zu losen. Der alte Traum von
einer friedlichen Regelung in-
ternationaler Konflikte muss le-
bendig bleiben.

Es ist deshalb tragisch und un-
heilverkiindend, dass wir statt
dessen eine zunehmende Milita-
risierung der internationalen
Beziehungen und der menschli-
chen Kultur mit ansehen miis-
sen, denn das ist letzten Endes
der eigentliche Inhalt der Auf-
ristung. Wenn wir unsere Wis-
senschaftler fiir  Riistungs-
zwecke statt fur zivile Zwecke
arbeiten lassen, wenn wir unse-
re Ressourcen fiir mehr Waffen
statt fiir wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung verwenden,
dann bedeutet das eine Militari-
sierung der menschlichen Kul-
tur. Und die drohende und mi-
litante Sprache zeugt von Ver-
fall.

Es gibt aber auch hoffnungs-
volle Zeichen. Ich bin davon
iberzeugt, dass der Druck der
wirtschaftlichen Realititen das

Wettriisten abbremsen wird.
Nicht einmal tiefverwurzelte
ideologische Uberzeugung kann
wirtschaftliche Realitdten iiber-
winden. Die oOffentliche Mei-
nung fir den Frieden und die
wirtschaftliche Vernunft kon-
nen einen Pakt schliessen.

Es ist auch offenbar, dass die
Einstellung der Grossmachte
und der Militarbiindnisse, die
einige Jahre lang in bestimmten
Positionen festgefahren war,
sich wieder in Bewegung gesetzt
hat. Dass Vorschlige und Ge-
genvorschldge vorgelegt werden
bedeutet, dass der Dialog in
Gang gekommen ist.

Was ganz grundsitzlich Hoff-
nung einflésst, ist aber der Um-
stand, dass wir in vielen Lan-
dern Europas und in den USA
eine lebhafte 6ffentliche Debat-
te iiber das Kernwaffenwettrii-
sten und iiber Sicherheitspolitik
bekommen haben. Es ist im
Grunde genommen ein Zeichen
fur eine gesunde Gesellschaft,
wenn ihre Biirger auf die Stras-
se gehen und fiir Frieden und
Abriistung demonstrieren —
und nicht fiir Aufristung und
Konfrontation.

Es wird manchmal gesagt, un-
sere Offentliche Meinung werde
manipuliert, die Friedensbewe-
gung werde gegen ihren Willen
zu einem Instrument der So-
wjetunion. Unsere offene De-
mokratie und unsere freie De-
batte werden plétzlich als eine
Schwiche dargestellt. Dieses
Argument ist ein unheimlicher
und fremder Einschlag in unse-
rer heutigen Kultur. Ich habe es
nie verstehen koénnen. Im Ge-
genteil: gerade das durch Ein-
schiichterung erzielte Schwei-
gen hinter den offiziellen Pro-
klamationen ist ja die entschei-
dende Schwiche der kommuni-
stischen Diktaturen.

Das Engagement breiter Volks-
schichten gegen die Torheit des
Wettriistens ist statt dessen eine
Stiarke. Natiirlich ist dieses En-
gagement idealistisch, und na-

tirlich muss es hartnéckig sein.
Zum Abschluss sei hier daran
erinnert, was Jean Jaurés zu
Stefan Zweig sagte, als dieser
ihm berichtete, dass Bertha von
Suttner in ihrer Heimatstadt
Wien manchmal als eine edle
Idealistin betrachtet werde, die
jedoch nicht ernst genommen
werden konnte. Jaurés lachelte
und sagte: «Aber gerade so wie
sie muss man sein, hartnackig
und zdh im Idealismus. Die
grossen Wahrheiten gehen nicht
auf einmal ins Gehirn der
Menschheit hinein, man muss
sie immer und immer wieder
einhammern, Nagel fiir Nagel,
Tag fiur Tag. Es ist eine mono-
tone und undankbare Arbeit,
aber wie wichtig ist sie doch.»

Horst Hartmann

Wie im
alten Rom?

Das Romische Reich hat nicht
nur den Traum von der Einheit
des Erdkreises verwirklicht, es
legte auch die Grundlage fiir die
heutige europdische Zivilisa-
tion. Die Idee des Heiligen Ro6-
mischen Reiches blieb bis in die
Neuzeit hinein lebendig. Die
moderne  Rechtswissenschaft
wire ohne das romische Recht
kaum denkbar.
Kein Wunder, wenn immer wie-
der die Frage auftaucht, warum
dieses allméchtige Imperium
schliesslich unterging. Die Ant-
wort fillt leicht. Es lag nicht am
angeblich iibertriebenen Wohl-
stand, wohl aber an den sich
immer mehr verschiarfenden
Klassengegensitzen, den zu ho-
hen Riistungslasten in Form ei-
nes stehenden Heeres und einer
die Gesellschaft lihmenden Bii-
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