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den Herausgebern zahlreiche
bekannte Namen wie Johano
Strasser, Ossip K. Flechtheim,
Robert Jungk, Peter von Oert-
zen, Lutz Mez und viele andere.
Mit freundlicher Genehmigung
des Verlages drucken wir im
folgenden einen Beitrag des

Berliner Politologen und Mit-
begriinders der «Netzwerke
Selbsthilfe», Josef Huber ab.
Er &dussert sich mit einigen an-
deren Autoren zum Thema
«Wie der Krieg gegen die Men-
schen mit dem gegen die Um-
welt zusammenhéangt.»

Zu den Bedingungen einer 0kologischeren

und friedlicheren Zukunft

Reale Chancen

Von Joseph Huber

Wie sieht eine 6kologische und
friedliche Gesellschaft aus?
Welche  Anknipfungspunkte
dafiir haben sich heute schon
herausgebildet? Das fragt sich
$0... Aber in gewisser Weise ist
die Fragestellung schon ver-
kehrt. Fiir manche, vielleicht
sogar fiir die meisten beinhaltet
sie die Vorstellung von einer
Utopie, die systematisch zu ver-
wirklichen sein soll. Als ob an-
dere nicht andere Utopien hit-
ten! Und als ob die Wirklich-
keit sich zu irgendeiner Utopie
«hinfithren» oder sich von ihr
«herleiten» liesse! Utopien sind
ideal, abstrakt und absolut. Sie
sind Projektionen aus der
Wirklichkeit und Projektionen
auf sie.

Die Bedeutung von Utopien
liegt nicht darin, die Wirklich-
keit zu manipulieren, sondern
sich in ihr zu orientieren. Das
Wirkliche wird begreifbar vor
dem Hintergrund des Mogli-
chen und des gedachten Un-
wirklichen. So helfen Ideale
und Utopien, die Wirklichkeit
zu gliedern und gestaltvoll
wahrzunehmen. Die Spannung
zwischen Sein und Sollen gibt
Antrieb und Orientierung zu-
gleich. Ideale und Utopien sind
eine Art normativer Kompass.
Sie helfen, auf Kurs zu bleiben.
Hier kommt ein dynamisches
Moment ins Spiel. Formulie-
rungen wie «die okologische

Zukunft» fehlen. Ein ideales
Oko-Gleichgewicht ist selbst
kein statisches, sondern ein
fliessendes Gleichgewicht. Wir
konnen uns diesem Fliessgleich-
gewicht anndhern, es vielleicht
sogar einmal voll und ganz er-
fiillen, werden aber wieder da-
von abweichen, uns wieder an-
ndhern usw. Statt «die 6kologi-
sche Zukunft» miisste es lau-
ten: «eine Okologische Zu-
kunft». Das ist sprachlich nur
ein kleiner Unterschied, im Tun
und Denken aber ein sehr be-
deutungsvoller.

In diesem Zusammenhang sei
angefiigt, dass die Konzentra-
tion auf die beiden Attribute
«Okologisch» und «friedlich»
etwas willkiirlich ist. Der
Grund dafiir liegt in den politi-
schen Gegebenheiten. Es ist tat-
siachlich vollig richtig und not-
wendig, sich auf die schon ein-
getretenen und noch drohenden
Kriege, Umweltkatastrophen
und Gesundheitsschidden zu be-
ziehen. Es bestehen aktuell aber
auch Soazialverfall, Arbeitslo-
sigkeit und Wirtschaftskrise.
Zu sagen, das seien ja doch nur
unterschiedliche Erscheinungs-
weisen ein und derselben globa-
len Zivilisationskrise, ist ebenso
trivial wie diffus-unfasslich.
Teilweise ist diese Sicht sogar
irrefithrend. So ist es bis heute
zum Beispiel nicht gelungen, ei-
nen Zusammenhang zwischen

Wirtschaftsentwicklung und
Krisen nachzuweisen. Dass man
solche Zusammenhinge iiber-
haupt sucht, liegt wiederum an
einem vorbereiteten mechani-
schen Einheits- und Ableitungs-
denken — die Geschichte als
«Rédderwerk». Als ob etwa in
der 0kologischen Frage alle an-
deren Fragen der Menschheit
aufgehoben seien, ahnlich wie
weiland alles im Grundwider-
spruch verschwand. Neben der
Frage nach eine okologischeren
und friedlicheren Zukunft stel-
len sich wenigstens noch die
Fragen nach einer menschliche-
ren, demokratischeren und so-
zialeren Zukunft. Das ist lingst
nicht alles ein und dasselbe.

Es gibt nich den Dreh- und An-
gelpunkt in der Geschichte. Die
Welt besteht eher aus lauter Ge-
schichten, die einmal mehr oder
weniger miteinander zusam-
menhidngen und ein andermal
iiberhaupt nichts miteinander
zu tun haben. Ganzheitlich
denken heisst durchaus, die
Elemente der Ganzheit in ithrem
Recht zu belassen, und nicht,
das Ganze von einem Punkt aus
zu  bestimmen. Einseitiges
Ableitungs- und Subsumtions-
denken gehorte noch immer zu
politischen  Allmachtsphanta-
sien, zum herrschsiichtigen
Wunsch, das «Riaderwerk» der
Geschichte zu kontrollieren.

Dies fiithrt zu einem anderen
Aspekt der Frage, wie eine Ge-
sellschaft beschaffen sein miis-
se, damit sie Okologisch und
friedlich sei. Es handelt sich um
die Vorstellung, eine soundso
beschaffene Systemstruktur
wiirde sich soundso verhalten.
Aber ein gesellschaftliches Sy-
stem als solches verhilt sich
iiberhaupt nicht. Es sind die
Menschen, die sich verhalten.
Gewiss, sie tun dies unter den
jeweiligen Bedingunen des Sy-
stems. Trotzdem kann eine bii-
rokratische Planwirtschaft ge-
nauso umweltzerstorend oder
Okologisch wirken wie eine un-
geregelte Marktwirtschaft. In
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einem Ratesystemm kann genau
dieselbe Kriegstreiberei oder
Friedensliebe herrschen wie in
einem parlamentarischen Sy-
stem. Ein faschistisches Regime
kann genauso wohlfahrtsstaat-
lich sein wie ein sozialistisches.
Diese Feststellungen werden
Ideologen nicht gefallen. Aber
ihre Anerkennung ist schon der
halbe Weg zur Verwirklichung
der Utopie, jedenfalls der Uto-
pie eines friedvolleren Zusam-
menlebens.

Eine menschliche Zukunft

Die Vorstellung, man miisse die
politische und wirtschaftliche
Ordnung nur soundso verdn-
dern, und dann werde schon al-
les zum besten, lasst genau das
aus dem Blick, was es zuerst zu
sehen gilt: uns selbst, die Men-
schen. In dieser Frage ist die
Huhn-Ei-Logik, dass  der
Mensch von seiner Umwelt
ebenso bestimmt werde, wie
er/sie diese bestimme, schon
ein fauler Kompromiss, ein
Sichdavonstehlen aus der eige-
nen Verantwortung. Wir sind
jederzeit mitverantwortlich und
haften ja auch jederzeit —
wenn es Krieg geben sollte,
wenn die Umwelt vergiftet ist,
wenn die Versicherungs- und
Versorgungsnetze reissen usw.
Die Welt ist so, wenn und weil
wir so sind. Nun ist dieses
«wir» gewiss eine Mystifika-
tion. Denn «wir» sind doch
sehr verschieden, teilweise auch
gegensatzlich und leben unter
ganz  verschiedenen  gesell-
schaftlichen Bedingungen. Uto-
pien haben nur dann reale
Chancen, wenn sie diese Ver-
schiedenheit der Menschen und
die Existenz differierender
Menschenbilder als Ausgangs-
punkt nehmen. Wenn die Uto-
pie dagegen einen «neuen Men-
schen» voraussetzt, wird sie nie
zu etwas Verniinftigem taugen.
Menschen bringen immer wie-
der Menschen hervor. Sich zu
fragen, ob wir von Natur aus
8

gut oder bdse seien, ist miissig.
Wir sind nun einmal beides.
Wir sind buchstdblich «alles
mogliche». Das wirkliche Men-
schenbild ist kein einheitliches
und festes, sondern ein vielfalti-
ges und dynamisches. Vor al-
lem ist es kein idealisiertes, son-
dern ein widerspriichliches.
Auch im bestgeschaffenen So-
zialismus wiirde noch geklaut,
keine Putzfrau wire je imstan-
de, die Staatsgeschifte zu fiih-
ren, und die Hundebesitzer
werden ihre vierbeinigen Freun-
de jederzeit mitten auf den
Gehweg machen lassen.

Auch Aggressivitat gehort zu
einem wirklichkeitsnahen Men-
schenbild. Jedenfalls hat es
kaum Aussicht auf Erfolg, Ag-
gressivitat aus dem Menschen-
bild verdrdngen zu wollen. Wo-
rauf es ankommt, sind Lebens-
umstiande, unter denen Aggres-

sivitdt bei geringstmoglichem
Schaden abgelassen werden
kann — also eher friiher als

spdter, eher «vor Ort» als mas-
senpsychotisch abgedringt, et-
wa in Form von Juden- und
Ausldnderhass, Opferung von
kollektiven Siindenbocken u.a.
Auf diesem Gebiet ist mit den
neuen Formen des Zusammen-
lebens und der Beschiftigung
mit den zwischenmenschlichen
Verkehrsformen seit nunmehr
bereits fiinfzehn Jahren Weg-
weisendes angebahnt worden.
Wohngemeinschaften und Al-
ternativprojekte, auch offene
Ehen und sonstige partner-
schaftliche Beziehungen, schaf-
fen den sozialen Spielraum fir
vielfaltige und widerspriichliche
Menschenbilder. Nicht, dass
diese Formen des Zusammenle-
bens per se besser wiaren als et-
wa die herkommliche Familie.
Wer selbst einige Jahre in den
neuen Wohn- und Arbeitsge-
meinschaften gelebt hat, wird
kaum zu irgendwelchen Ideali-
sierungen neigen. Man muss es
wohl schlicht so sehen, dass die-
se neuen Gemeinschaftsformen
durch die Entwicklung der In-

dustriegesellschaft  hervorge-
bracht werden und dass sie —
was man von der patriarchali-
schen Kleinfamilie nicht mehr
sagen kann — einen menschen-
gerechten Rahmen fiir ein Zu-
sammenleben unter industriel-
len Bedingungen darstellen. Mit
allen Licht- und Schattenseiten.
Vereinsamen tut hier jedenfalls
keiner, Pogromstimmungen
sind weniger wahrscheinlich,
und fiir einen Krieg ist hier mit
Sicherheit niemand zu begei-
stern.

Eine Beobachtung, die mich
lange Zeit irritiert hat, ist die,
dass es in den eigenen Gruppen
meistens genauso viele unaus-
stehliche Leute gibt wie woan-
ders auch. Wie soll da jemals
etwas besser werden? Inzwi-
schen nehme ich diesen Sach-
verhalt anders wahr. Er ist
nicht nur nicht betriiblich, son-
dern ironischerweise ganz er-
freulich. Er tragt ungemein zur
Relativierung sozialer und poli-
tischer Gegnerschaften Dbei:
Freund und Feind sind sich bei
ndherem Hinsehen erstaunlich
dhnlich. Gewiss sollen auf der
Suche nach Gemeinsamkeiten
Gegensatze nicht verniedlicht
werden, aber genausowenig
braucht man Gegensitze zu di-
monisieren und vorhandene
Gemeinsamkeiten zu leugnen.
Was wir heute unbedingt und
mehr denn je lernen miissen,
ist, unsere Identitit weniger
durch negative Abgrenzungen
als vielmehr durch positive
Identifikationen zu gewinnen.
Gerade fiir den Erfolg von op-
positionellen Bewegungen, die
allzu leicht der Gefahr erliegen,
zum Spiegelbild dessen zu wer-
den, wogegen sie opponieren,
ist dies von grundlegender Be-
deutung.

Man konnte denken, die Beto-
nung eines offenen und wider-
spriichlichen  Menschenbildes
miisse zu einem iiberméissigen
Individualismus und Egozen-
trik fithren. Das Gegenteil ist
wahr. Die positive Anerken-



nung des Rechts, anders zu
sein, fiihrt zu einer Relativie-
rung der eigenen Ansichten und
Anspriiche. Ein wesentlicher
Beitrag der Okologiebewegung
besteht in der Kritik des men-
schenzentrierten Weltbildes,
wie es mit der Renaissance und
der Reformationszeit aufkam.
Die Gattung Mensch entthronte
Stick fiur Stiick Gott und die
Natur, um sich selbst als abolu-
te Herrschergewalt auf Erden
zu inthronisieren. Mittlerweile
ist deutlich geworden, dass wir
keineswegs der Nabel der
Schopfung sind. Mit dem o6ko-
logischen Weltbild relativiert
sich auch der Stellenwert des
Menschen im Ganzen der Na-
tur. Es gilt fiir jeden einzelnen
wie fir die Menschheit insge-
samt: Wir sind nur eine von vie-
len Lebenswelten und Evolu-
tionsstufen, und wir miissen
uns diesem Ganzen einfiigen,
wenn wir es — und damit uns
— nicht gefahrden wollen.

Eine demokratischere Zukunft

Die ausgefiihrten Gedanken
zum Menschenbild bedeuten ei-
ne Wiederaufnahme und Fort-
fiihrung liberaler wie libertirer
Traditionen. Leben und leben
lassen. Die Offenheit der gesell-
schaftlichen Entwicklung und
der Pluralismus der gesell-
schaftlichen Interessen sind
nicht ideologische Forderun-
gen, sondern empirische Tatsa-
chen. Toleranz als Haltung,
wechselnde Koalitionen in Teil-
fragen und ausgleichende Kom-
promissfindung als Methode
sind der Weg, mit ihnen umzu-
gehen.

Diese einfache Wahrheit lauft
heute vielfach Gefahr, verkannt
zu werden, bei Oppositionellen,
die vom Parlamentarismus ent-
tduscht sind und dazu neigen,
das Kind mit dem Bad auszu-
schiitten, ebenso wie bei abso-
lutistisch sich gebidrdenden Bii-
rokraten in den Parteien, Ver-
bidnden, Amtern und Konzer-

nen, denen die freiheitliche
Grundordnung — so heilig wie
unwirklich — als Staatssakra-
ment dient. Es sollte nicht mehr
umstritten sein, dass es darum
geht, die freiheitliche Grund-
ordnung mit aller Entschieden-
heit vor ihrer entriickenden
Heiligsprechung zu bewahren
und sie mit vollem Anspruch in
die Wirklichkeit zu holen.
Damit soll dem Parlamentaris-
mus, so wie er ist, nicht der Per-
silschein ausgestellt werden. Er
zeigt sich heute vielmehr ebenso
behindert wie entstellt: Durch
den allgemeinen Staatsinterven-
tionismus wird er uberladen
und uberfordert. Durch die (in-
ter)nationale  Zentralisierung
werden vorgeordnete Stellen
iiberlastet und nachgeordnete
ausgehohlt. Die Politiker wer-
den dabei zu Transmissionsrie-
men der Verwaltungen, anstatt
diese als Instrumente ihrer Poli-
tik zu handhaben. Durch die
Verflechtung von Parteien,
Verbinden, Staat, Finanzen,
Industrie und Militir entsteht
stillschweigend eine Art perma-
nenter Grosser Koalition, die
einen fairen Wettbewerb der
politischen Interessen und wirt-
schaftlichen Fahigkeiten extrem
behindert. Durch die Tatigkeit
von Konzernen schliesslich, be-
sonders durch multinationale
Konzerne, werden Massnah-
men von Parlamenten und Re-
gierungen unterlaufen, ausge-
hohlt und konterkariert.

Das sind schwerwiegende Pro-
bleme, aber noch keine Griinde
dafiir, gleich das ganze System
iiber Bord zu werfen. Es gibe
keinen Ersatz. Ein Ritesystem,
das immer noch und immer
wieder als Alternative herum-
geistert, wire nichts als ein feu-
daler Ordo mit umgedrehtem
Machtvektor — von unten nach
oben, statt von oben nach un-
ten. Die politische Illusion die-
ser Vorstellung beruht auf der
Verkennung des Unterschieds
zwischen Klein- und Gross-
strukturen. Im iiberschaubaren

Rahmen eines mittelgrossen
Unternehmens mag ein Be-
triebsrat oder, utopisch gespro-
chen, ein Selbstverwaltungsrat
eine sinnvolle Einrichtung sein.
Jenseits gewisser Grossenord-
nungen aber geht der Uberblick
und damit die Kontrolle unver-
meidlicherweise verloren. Es
entsteht eine zentralistische Bii-
rokratie. Basisdemokratie war
aber gerade als Gegenstiick zum
biirokratischen  Zentralismus
gedacht.
Freiheitliche Bedingungen der
politischen Willensbildung und
Entscheidungsfindung  wiren
also durch Wiederherstellung,
Weiterentwicklung und Ergin-
zung des Parlamentarismus
herzustellen. Das bedeutet: Fo-
deralismus, Gewaltenteilung,
Parteien- und Verbidndeplura-
lismus. Es bedeutet allerdings
auch einen Ausbau plebiszitdrer
Elemente anstelle einer ver-
deckt sich  durchsetzenden
Richterrepublik, es bedeutet ei-
ne Demokratisierung der Un-
ternehmen und des Wirtschafts-
geschehens (Richtung Selbst-
verwaltung, nicht Gremienbii-
rokratie) und nicht zuletzt die
Anerkennung und den Ausbau
von ausserparlamentarischen
Aktivitaten. Es wurde bis heute
vielfach nicht geniigend er-
kannt, dass die ausserparla-
mentarische Opposition keine
anti-parlamentarische gewesen
ist, obwohl sie dies ideologisch
vorgab, vielmehr in Wirklich-
keit dazu gedient hat, dem Par-
lamentarismus Beine zu ma-
chen, ihn wieder auf Trab zu
bringen («Doppelstrategie»).
Ohne eigenstindige ausserpar-
lamentarische Basisinitiativen
kann eine parlamentarische De-
mokratie kiinftig tiberhaupt
nicht mehr funktionieren. Par-
teien und Parlamente brauchen
die Initiative von aussen bzw.
unten, weil sie zu sinnvollen ei-
genen Initiativen kaum noch fa-
hig sind, wohl aber, solche auf-
zunehmen und auf dem Kom-
promissweg zu integrieren. Ba-
9



sisgruppen sind der Ort, wo
Biirger iiber sie betreffende
Fragen in selbstorganisierter
Weise beraten und beschliessen.
Das Hauptproblem, das sich
dann stellt, ist das Verhiltnis
zwischen Mehrheiten und Min-
derheiten, ebenso das Verhalt-
nis zwischen direkt und indirekt
Betroffenen. Auch hier gibt es
keine Patentlosung. Sicher ist
aber, dass eine weitere Demo-
kratisierung ein Abriicken von
der mechanischen Mehrheits-
diktatur und von Kampfab-
stimmungen bedeutet zugun-
sten von mehr Konsensbildung
und Beriicksichtigung von Min-
derheitsmeinungen. Man kann
mit 51% genausowenig die Re-
volution beschliessen wie den
Status quo behaupten wollen.
Gewiss werden auch in Zukunft
im Zweifelsfall Mehrheitsbe-
schliisse gelten miissen. Man
wird aber sorgfiltiger differen-
zieren, ob und wann iiberhaupt
iber etwas abgestimmt und ob
mit einfacher, Zweidrittel- oder
Dreiviertelmehrheit oder anders
entschieden werden soll.
Schliesslich sind sowohl fiir das
Mehrheitsrecht als auch fiir den
Minderheitenschutz Grenzen zu
ziehen, traditionell und vollig
zutreffend dort, wo die einen
die Freiheit und das Leben der
anderen in einer Weise ein-
schranken, die in den Augen
bedeutender Teile der Offent-
lichkeit als nicht mehr tolerabel
gelten. Dies trifft zum Beisspiel
fir jene Mehrheiten oder Min-
derheiten zu, die atomar, bak-
teriologisch  und  chemisch
hochriisten, eine Atomindustrie
aufbauen wollen, Berufskrank-
heiten und Umweltverschmut-
zung beschonigen und den Ge-
brauch von Industriegiften be-
giinstigen.

Eine okologische Zukunft

Aus der Wahrnehmung der Rii-
stungsspirale und der Umwelt-
zerstorung ist in den Kopfen
vieler Menschen ein Antagonis-
10

mus von Okologie und Indu-
strie entstanden. Gerade bei
den Aktivisten der Okologiebe-
wegung gelten Okologie und In-
dustrie als vollig unvereinbare
Gegensitze. Das Verhalten der
Unternehmerfunktionire, die
bei jedem Umweltschutzgesetz
Zeter und Mordio schreien,
und das Verhalten der Bauge-
werkschaftsfunktionore, die
Arbeitsplatze durch immer
neue Zubetonierungen schaffen
wollen, scheint dies zu bekrafti-
gen. So sehen die einen die
Okologiebewegung als Feind
der Industriegesellschaft, und
die anderen konzipieren — in
Ubereinstimmung mit den
wechselseitigen Projektionen —
die oOkologische Gesellschaft
der Zukunft als Uberwindung
der Industriegesellschaft. Sie
reagieren entsprechend mit
Verweigerungs-und Ausstiegs-
verhalten.

Die Entstehung solcher Haltun-
gen ist nachvollziehbar, gleich-
wohl verhdngnisvoll. Sie geho-
ren spiegelbildlich zum Weiter-
machen-wie-bisher und fiihren
wie dieses in eine Sackgasse.
Tatsache ist, dass wir nicht be-
liebig aussteigen konnen, weder
aus unserer individuellen Le-
bensgeschichte noch aus unse-
rer gesellschaftlichen Entwick-
lung. Wir kénnen noch so viele
dramatische Haken schlagen,
unsere Geschichte holt uns im-
mer wieder ein.

Einfach aufhoren oder einfach
weitermachen ist weder sinnvoll
noch machbar. Dafiir aber: an-
ders weitermachen. Wir leben
in einer Industriegesellschaft.
Es gibt keine grundlegend ande-
ren, gewissermassen vorausset-
zungslosen Alternativen zu ihr.
Wohl aber gibt es alternative
Entwicklungswege der Indu-
striegesellschaft. Eine okologi-
sche Gesellschaft schaffen
heisst nicht, die Industriegesell-
schaft abschaffen, wohl aber,
eine dkologisch angepasste In-
dustrie schaffen.

Gerade die modernsten Tech-

nologien bieten hierfiir die Vor-
aussetzungen: neue Material-
technologien, Mikroelektronik,
Biotechnologie, Licht- und So-
lartechnik, Umweltschutz und
Okotechnik. Diese neuen Tech-
nologien sind hochproduktiv,
sparsam im Rohstoff- und
Energieverbrauch und in der
Regel kaum oder gar nicht um-
weltverschmutzend. Sie konnen
auf der Grundlage unerscho-
pflicher oder sich standig er-
neuernder Ressourcen oOkolo-
gisch und wirtschaftlich befrie-
digend die alten, auf erschopfli-
che Ressourcen angewiesenen
Raubbau-Industrien ersetzen.
Gewiss geschieht dieser Uber-
gang nicht von heute auf mor-
gen. Er diirfte wenigstens einige
Jahrzehnte dauern. Und er ge-
schieht nicht von alleine. Trotz
der betrachtlichen Gewinnaus-
sichten der neuen Industrien
bedarf es unablissig des Drucks
von aussen, besonders von sei-
ten der ausserparlamentari-
schen wie auch parlamentarisch
organisierten  Okologiebewe-
gung.

Die neuen Technologien zwin-
gen dazu, die 0kologische Frage
differenzierter zu stellen. Das
«saubere Wachstum» durch die
neuen Technologien ist zwar
okologisch, dafiir aber — wie
das Beispiel der Mikro-
elektronik zeigt — zundchst
eher demokratiegefahrdend
und unsozial. Es wire aber ein
Kurzschluss, deshalb gegen ein
«sauberes Wachstum» oder,
weniger eng, gegen eine okolo-
gisch saubere Wirtschaftsent-
wicklung zu sein. Es kommt
vielmehr darauf an, auch die
politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Rahmenbedingun-
gen weiterzuentwickeln. Wenn
Konzerne zum Beispiel in Mas-
sen Solarzellen herstellen, so
liegt darin an und fiir sich noch
kein Problem. Anders als gross-
industriell wird die Herstellung
und Verteilung von Solarzellen
kaum zu bewdltigen sein. Das
Problem liegt nach wie vor dar-



in, dass die Konzerne die Her-
stellung und den Verkauf unter
kapitalistischen Gesichtspunk-
ten organisieren. Aber wenn
auch Grossunternehmen keine
«Offentlichen  Unternehmen»
sind, so sind sie doch eindeutig
«Unternehmen von o6ffentli-
chem Interesse» — und diesem
folglich zu unterstellen.

Eine sozialere Zukunft

Die grossen wirtschaftspoliti-
schen Kontroversen der Ver-
gangenheit sind programma-
tisch heute weitgehend abgear-
beitet. In den Konzepten einer
sozialistischen Marktwirtschaft

(Jugoslawien, Ungarn), einer
sozialen Marktwirtschaft
(Schweden, Bundesrepublik),

einer Wirtschaft des Dritten
Weges oder iiberhaupt einer
Gemischtwirtschaft sind die
grundlegenden Antworten be-
reits gegeben. Die Kontroversen
gehen heute nicht mehr um das
Ob, sondern um das Wie und
Wieviel der jeweiligen Kombi-
nation von «Markt» und
«Plan», von «privat» und «of-
fentlich», von eingeschrinktem
und ungeregeltem Wettbewerb,
von Gross- und Kleinorganisa-
tionen, zentraler und dezentra-
ler Lenkung.

Das Problem diirfte auf abseh-
bare Zeit in der Entwicklung ei-
ner Dualwirtschaft und iiber-
haupt einer dualen Sozialstruk-
tur bestehen. Die Dualitit liegt
dabei im Verhiltnis des formel-
len Sektors von Markt und
Staat einerseits und des infor-
mellen Sektors von Markt und
Staat andererseits.

In der bisherigen Entwicklung
ist dieses Verhaltnis durch einen
«inneren Kolonialismus» der
kapitalistischen Marktwirt-
schaft bestimmt gewesen, nim-
lich als Verhiltnis von Produk-
tion und Reproduktion, von
Arbeit und Freizeit, Produk-
tion und Konsum, Arbeitswelt
und Lebenswelt, Gesellschaft
und Gemeinschaft. Nun ist es

— dhnlich den anderen schon
angesprochenen Fragen — we-
der moglich noch sinnvoll, die-
sen Dualismus als solchen abzu-
schaffen. Er gehort wohl zu den
grundlegenden Merkmalen der
Industriegesellschaft. Das Pro-
blem ist nicht, dass es bezahlte
und unbezahlte Arbeit gibt,
Fremdversorgung und Selbst-
versorgung, sondern dass diese
unsozial verteilt sind, ja mehr
noch, das eine das andere zu-
nehmend zerstort: Die Institu-
tionen von' Markt und Staat
schaffen oder begiinstigen ei-
nen rasanten Sozialverfall, das
industrielle Arbeitsleben in sei-
ner heutigen Form zerstort das
Gemeinschaftsleben, die Frei-
zeit bedeutet in Wirklichkeit
Konsumarbeit.

Dariiber hinaus zeichnet sich,
bedingt durch die allgemeine
Rationalisierung, eine Tendenz
in Richtung auf eine Apart-

heids-Okonomie ab:  Eine
«Wirtschaftsrasse», die den
formellen Sektor beherrscht

und dort gesicherte Plitze ein-
nimmt, separiert sich zuneh-
mend auf Kosten von anderen
«Wirtschaftsrassen», die in die-
ser oder jener Form auf den in-
formellen Sektor abgedriangt
bleiben, insbesondere Arbeits-
lose, Hausfrauen und Rentner.
So entsteht neuerlich eine Art
Klassenkonflikt: zwischen Ein-
geschlossenen und  Ausge-
schlossenen.

Die Utopie einer besser balan-
cierten Dualwirtschaft zielt
demgegeniiber auf ein Verhilt-
nis konstruktiver Ergidnzung
zwischen beiden Wirtschafts-
sektoren und wechselseitige Zu-
ganglichkeit. Erwerbsarbeit
einerseits und Eigenarbeit, die
diesen Namen auch verdient,
andererseits sollen Mainnern
wie Frauen, Jiingeren wie Alte-
ren gleichermassen moglich
sein.

In diesem Zusammenhang ist
die technische «Freisetzung»
von Arbeitskriften kurzfristig
nicht nur eine Katastrophe,

sondern langfristig moglicher-
weise auch eine grosse Chance,
eine tatsdchliche Freisetzung.
Es erhebt sich die Frage, ob ge-
wisse Formen der industriellen
Arbeit iiberhaupt humanisiert
werden konnen, ob es nicht
richtiger wire, sie durch Voll-
automation abzuschaffen. Dies
gilt schdtzungsweise fiir ein
Viertel aller Arbeitspldtze, wo
in extremer Weise gesundheits-
schidigende, monotone und
frustrierende Arbeit anfallt.
Das Problem der Betroffenen
ist in aller Regel weniger, dass
ihnen diese Arbeit verloren
geht, sondern vielmehr ihr Ein-
kommen und ihr Ansehen, das
daran gekoppelt ist. Das Pro-
blem ist also weniger die Er-
werbsarbeit als die Kopplung
von Einkommen und Ansehen
an eine solche.
Es gilt deshalb nicht nur, iiber
das Recht auf Arbeit nachzu-
denken und es im Sinne eines
Rechts auf sozial sinnvolle Er-
werbsarbeit und eines Rechts
auf Eigenarbeit zu differenzie-
ren, sondern es geht dariiber
hinaus darum, ein Recht auf
Einkommen durchzusetzen —
ein Recht auf Einkommen auch
ohne Arbeit.
Hier sind zwei grosse Hiirden
zu nehmen. Die eine besteht im
heutigen System der sozialen Si-
cherung und des fiskalischen
System. Das Netz der sozialen Si-
cherung beruht organisatorisch
wie legitimatorisch noch immer
auf dem Versicherungsprinzip,
mittlerweile, besser gesagt, auf
der Fiktion einer Versicherung.
In Wirklichkeit ist der Staat
langst zur bedarfsorientierten
Subventionierung der entspre-
chenden Fonds iibergegangen.
Diese durchaus begriissenswer-
te Entwicklung wird jedoch da-
durch gestoppt, dass der Staat,
wegen der Gefahr einer allge-
meinen  Steuerrevolte nicht
noch mehr Lohn- und Einkom-
menssteuern erheben kann, sich
aber auch nicht noch mehr ver-
schulden kann. Fallig ist des-
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halb eine Verdnderung im fis-
kalischen System, die den
Schwerpunkt von den Perso-
nalsteuern auf die Verkehrs-
steuern verlagert, insbesondere
die Mehrwertsteuer, und heute
zum Beispiel auch die Einfiih-
rung einer Energieverbrauchs-
steuer.

Eine Frage wahrhaft utopi-
schen Zuschnitts ist in diesem
Zusammenhang, ob der Geld-
kreislauf sich notwendigerweise
immer nur in einer Richtung
drehen muss, niamlich von den
Notenbanken an die Geschifts-
banken, von denen an die Un-
ternehmen, von denen an die
Erwerbstitigen, von denen an
deren Angehorige und den
Staat usw., kurz, zuerst in die
Produktion und von dort in
den Konsum. Das hat Ge-
schichte, die einleuchtet — zu-
erst sden, dann ernten, erst die
Arbeit, dann das Vergniigen.
Aber konnte der Kreislauf nicht
umgekehrt genausogut funktio-
nieren — frei geschopfter Kre-
dit an die Konsumenten, die das
Geld in den Geschiften ausge-
ben usw.? Warum nicht? Dass
wir von Natur aus faul seien
und dann keiner mehr arbeiten
wollte, ist zwar zu bedenken,
aber auch zu kurz gegriffen.
Kredit bleibt Kredit, an wen
auch immer: Er muss iiber kurz
oder lang verdient und zuriick-
bezahlt werden.

Damit sind wir bei der zweiten
Hiirde, namlich dem christli-
chen, insbesondere protestanti-
schen Arbeitsethos und dem
Leistungsprinzip. Es hat seinen
harten Kern darin, dass von
nichts nichts kommt und dass
auch bei Vollautomation eine
Fiille gesellschaftlich notwendi-
ger Arbeit zu tun bleibt. Inso-
fern hat das Leistungsprinzip
unbedingte Giiltigkeit. Es wird
aber, von Ausnahmen abgese-
hen, in der Regel dort zur Ideo-
logie, wo die Arbeitsleistung in
einem ansonsten hochgradig ar-
beitsteiligen Prozess individuell
zugeschrieben wird. Es wird gar
12

zur Krankheit, wo die Arbeit,
als ein Mittel zum Leben, zum
obersten oder gar alleinigen
Sinn und Zweck des Lebens
pervertiert.

Die frommen Monche gaben
der Arbeit den Stellenwert des
Gottesdienstes, zu dem sie dann
tatsachlich wurde. Die Arbeit
ist der Gottesdienst der Indu-
striegesellschaft, richtiger wohl
ihr Gotzendienst. Der Konsum
ist der Segen. Das ist ein
Grund, weshalb viele Zeitge-
nossen sich auch ohne Not
buchstiblich zu Tode arbeiten
und die Industriegesellschaft
sich buchstdablich kaputt zu
produzieren droht. Aber was,
wenn der Arbeitsgesellschaft
voriibergehend oder auf Dauer,
wie Hannah Ahrendt sagte, die
Arbeit ausgeht? Von grundle-
gender Bedeutung ist deshalb in
jedem Fall die Relativierung des
Stellenwertes der Arbeit, insbe-
sondere der Erwerbsarbeit, fiir
das eigene Leben.

Eine friedlichere Zukunft

Damit schliesst sich gewisser-
massen ein Kreis. Der Gedan-
kengang kehrt zu den geltenden
Menschenbildern und Lebens-
entwiirfen zuriick. Tatsidchlich
hangt in der wirklichen Welt
sehr viel mehr von unseren
Denk- und Gefiihlswelten ab,
als materialistische Philoso-
phien zugestehen mochten. So
hdangt zum Beispiel das schein-
bar «materielle» Problem des
Geldverkehrs und der Inflation
in erster Linie von unseren Ein-
stellungen, Anspriichen und
Erwartungen ab. Gerade Infla-
tion ist ein soziales Problem,
kein 6konomisches im engeren
Sinn. Mit den Raketen ist das
sinngemadss nicht viel anders.

Nun bin ich kein unbedingter
Pazifist und glaube auch nicht
in jedem Fall an die guten Ab-
sichten gewisser Zeitgenossen.
Das Prinzip, Ziele gewaltfrei zu
verfolgen und Konflikte gewalt-
frei zu bewiltigen, muss nor-

mativ unbedingt gelten. Aber
wer wiisste nicht, dass es von
diesen oder jenen Leuten fak-
tisch nicht befolgt wird... Und
wer konnte die allgemeinen
Grenzen ziehen, bis zu denen
energisches, zielstrebiges Han-
deln noch als gewaltfrei gelten
kann und jenseits derer es ge-
walttdtig wird? Wo werden
Wiinsche zu Forderungen und
wo Forderungen zu Erpressun-
gen?

Militarisch gesehen diirfte die
Antwort darauf nicht sein, sich
wehrlos zu machen, sondern
weiterhin  verteidigungsfihig
zu bleiben. Allerdings: nur in
eigener Sache. In Deutschland
die ganze westliche und 6stliche
Welt zu «verteidigen», ist aber-
witzig. Und: nicht mehr als
eben nur verteidigungsfahig.
Wer grosse Panzerverbinde
hdlt, ist als Verteidiger nicht
glaubhaft. Thm muss jederzeit
unterstellt werden, dass er im
Angriff die beste Verteidigung
sieht. Die NATO hat das als
«Vorwirtsverteidigung» ja of-
fiziell festgelegt. Der War-
schauer Pakt verfahrt de facto
nicht anders. Der Ausdruck
«Vorwartsverteidigung» ist ein
Musterbeispiel an Begriffsver-
wirrung. Er steht im Worter-
buch des Unmenschen in einer

Reihe mit «Nachrustung»,
«Entsorgung» und «Endl6-
sung».

Wie wir eine Weiterentwick-
lung, allerdings eine andere, der
Demokratie, der Industrie und
der sozialen Bedingungen brau-
chen, so auch eine andere mili-
tdarische Konzeption. Diese
kann und soll sich durchaus
modernster Technologien be-
dienen, wenn und weil diese mit
geringstmoglichem  Aufwand
an Personal und Geriét eine wir-
kungsvolle Verteidigung, und
nichts als diese, ermoglichen.

Mit den ABC-Waffen sind die
Bedingungen der kollektiven
Selbstvernichtung der Mensch-
heit gegeben. Diese Situation ist
ein absolut Neues in der Ge-



schichte der Menschheit. Nun
kann man, was einmal gesche-
hen ist, nicht ungeschehen ma-
chen. Selbst wenn es weltweit
geldnge, atomar, bakteriolo-
gisch und chemisch auf Null ab-
zuriisten, wiren diese Waffen
im Zweifelsfall nicht schnell
wieder poduziert? Das ist nun
kein Argument gegen die unbe-
dingt anzustrebende ABC-Null-
Losung. ABC-Waffen miissen

werden. Es ist aber ein Argu-
ment dafiir, dass technisch-or-
ganisatorische Losungen alleine
noch keine wirklichen Ldsun-
gen sind. Solche Losungen ha-
ben iiberhaupt nur Aussicht,
zustande zu kommen und von
Dauer zu sein, wenn wir diesem
grundlegend Neuen der
Menschheitssituation Rech-
nung tragen durch eine entspre-
chend tiefgreifende Anderung

ohne wenn und aber gebannt | unserer Lebensentwiirfe. Der

Willis W. Harman: Gangbare Wege in die Zukunft?

Weltfrieden hangt in Wahrheit
nicht von wirtschaftlichen und
technischen Fakten ab, sondern
von politischen und sozialen
Normen, also davon, was wir in
unseren Kopfen und in unseren
Herzen bewegen. Nur ist die
Wahrheit in Wirklichkeit nicht
immer bestimmend...

Petra k. kelly / Jo Leinen (Hg.), Prinzip Le-
ben, Okopax — die neue Kraft, Olle und Wol-
fer, Berhn

Die neue Ethik:

Okologie und Selbstverwirklichung

Ein Reisefiihrer aus der industriellen Gegenwart

Willis W. Harman ist ein Mann, den man in friiheren Jahrhunder-
ten als Universalgelehrten bezeichnet hdtte. Er ist Ingenieur, Erzie-
hungswissenschaftler, Psychologe, Philosoph, Kommunikations-
theoretiker und Zukunftsforscher. Er ist Direktor des Center for
Study of Social Policy am Standford Research Institute in den
USA. Eine wesentliche Arbeit des amerikanischen Humanisten ist
die Publikation « Gangbare Wege in die Zukunft» («An Incomplete
Guide to the Future»), die vom Verlag Darmstidter Blitter auf
deutsch herausgebracht wurde. In dieser undogamtischen Arbeit
erklart Harman zundchst die Methoden der neuen Zukunftsfor-
schung und wendet sie an, um die gangbaren Wege zu finden, auf
denen wir uns selbst und unser Bild von der Menschheit verindern
kénnen, wahrend wir den heutigen mit einander zusammenhdngen-
den «Dilemmas» gegeniiberstehen. Diese vier Dilemmas sieht Har-
man im Wachstum, dem Stellenwert der Arbeit, in der globalen
Verteilung und in der Kontrolle. Nach Untersuchung der heute teil-
weise verheerenden Trends verlangt Harman, um dem Desaster zu
entgehen, zwei neue Ethiken: Okologie und Selbstverwirklichung.
Harman beansprucht fiir sich nicht, eine allgemeingiiltige Heilsleh-
re gefunden zu haben, er hat wie er selber sagt, eine Art « Reisefiih-
rer» geschrieben, der auf jahrelangen Studien und einem umfas-
senden wissenschaftlichen Bericht beruht. Sein Blick ist geschdrft
fiir eine menschliche, gerechte und schépferische Zukunft.

Der folgende Text ist das einfiihrende Kapitel von Willis W. Har-
man, der mit seinen langjihrigen Untersuchungen nach einem
moglichen Weg ins transindustrielle Zeitalter sucht.

Wir alle sind daran gewohnt,
die Vergangenheit fiir eine Ur-
sache nachfolgender Ereignisse
zu halten — eine Entscheidung
wurde getroffen, ein Gesetz
wurde verabschiedet, eine Be-

gegnung fand statt, und als eine
Folge davon traten verschiede-
ne andere Ereignisse ein. Tag-
lich folgern wir auf diese Weise.
Weniger offenkundig ist die
Tatsache, dass unsere Vorstel-

lung von der Zukunft die Ent-
scheidungen formt, die wir heu-
te treffen. Irgendjemand macht
sich ein Bild von der Zukunft
— von einer grossen Briicke, ei-
nem neuen industriellen Ver-
fahren oder einem utopischen
Staat — und als Folge davon
treten heute verschiedene Ereig-
nisse ein. Unsere Vorstellung
von der Zukunft beeinflusst die
Gegenwart bestimmt ebenso,
wie es unsere Eindriicke von der
Vergangenheit oder die greifba-
reren Uberreste fritherer Hand-
lungen tun.
Ich bitte Sie, tiber die Zukunft
nachzudenken und, was noch
wichtiger ist, zu erforschen, auf
welche Weise unser Bild von der
Zukunft die wichtigen Ent-
scheidungen von heute beein-
flusst. Jede Handlung setzt eine
Vorstellung von der Zukunft
voraus — wie wir sie erwarten,
wie wir sie uns wiinschen oder
wie wir sie befiirchten. Hitten
wir ein anderes Bild von der Zu-
kunft, dann sdhe die heutige
Entscheidung anders  aus.
Wenn unsere Erwartungen un-
zutreffend sind, werden unsere
Entscheidungen wahrscheinlich
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