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den Terrorismus trieben, wih-
rend die Ziircher Behorden sich
so verhielten, wie wenn gerade
dies ihre Absicht wire.

Die Amnestie ist geboten, selbst
wenn dadurch nicht garantiert
werden kann, dass es nicht um-
stindegemdss erneut zu Gewalt-
handlungen kommen mag.
Wenn es eine Chance der fried-
lichen Konfliktlosung gibt, die
auch langfristige Folgen zu zei-
gen vermochte, dann nur durch
Amnestie. Sie wire selbst dann
erfolgreich, wenn es auch spi-
ter zu einzelnen Gewalthand-
lungen iiber gewaltfreie Regel-
verletzungen hinaus kommen
sollte.

Otto Kirchheimer (Politische
Justiz, Neuwied und Berlin
1965, S. 599) hat eine solche
Amnestie zurecht als « Waffen-
stillstand» als « Atempause» be-
zeichnet, die zu einer Neugrup-
pierung der Krafte fiithren
kann. Eine solche Atempause
kann missbraucht werden. Ein
«Waffenstillstand» kann erneu-
ten «Waffengang» zur Folge
haben. Deswegen kommt es
auch und vor allem darauf an,
wie die «Atempause» eingelei-
tet wird, was zusitzlich getan
wird, um erneute gewaltférmi-
ge Auseinandersetzungen von
beiden Seiten zu vermeiden.
Die Amnestie allein kann nicht
erfolgreich sein. Sie ist aber die
Bedingung des Erfolgs, die
Chance einer friedlichen Kon-
Sfliktlosung, die auch und gera-
de dem Sinn der Verfassung
und damit auch dem Rechts-
staat entspricht.

Eine Amnestie ist vonnéten.
Alle Griinde liberaldemokrati-
scher und rechtsstaatlicher Art
sprechen dafiir. Eine Amnestie
bildet die Ausgangsbedingung
einer verniinftigen und friedli-
chen Losung. Eine solche erfor-
dert freilich mehr als nur die
Amnestie allein. Sie verlangt
vor allem auch Formen der po-
litischen Kommunikation, die
die Interessen der protestieren-
den Gruppen zu Wort kommen

lassen und ihnen eine reale
Chance geben, bei der Losung
der Probleme mitzubestimmen,
die Probleme, mit entsprechen-
den Mitteln ausgestattet, soweit
wie moglich selbstiandig zu 16-
sen.

Wer ist
zustdndig?

Die Bundesverfassung weist die
Befugnis zu Begnadigung und
Amnestie in Art. 85 Ziff. 7 der
Bundesversammlung zu. Art. 9
der Ubergangsbestimmungen
rdumte dem Bund die Kompe-
tenz ein, wahrend der Jahre
1969-1973 eine einmalige Steu-
eramnestie mit Wirkung fir
Bund, Kantone und Gemeinden
anzuordnen.

Das Schweizerische Strafgesetz-
buch enthilt in den Artikeln
394 ff Bestimmungen iiber die
Begnadigung. Die Amnestie
wird darin nicht erwahnt.

Das ziircherische Recht kennt
keine Vorschriften, die sich
ausdriicklich mit der Amnestie
befassten.

In der Frage nach der Zustin-
digkeit zur Anordnung von
Amnestien gehen die in der Li-
teratur vertretenen Meinungen
stark auseinander. Waihrend
Burckhardt, Thormann/Over-
beck und Yvo Hangartner iiber-
all dort, wo eine kantonale Be-
horde geurteilt hat, das Gna-
denrecht (einschliesslich der
Amnestie) dem Kanton zu-
schreiben, behalten Schultz,
Rehberg, Hauser und — weni-
ger entschieden — Aubert die
Amnestie auf dem Gebiet des
Bundesstrafrechts der Bundes-
versammlung vor.

Die Strafrechtler Schultz, Reh-
berg und Hauser begriinden die
Zustiandigkeit des Bundes un-
mittelbar mit Art. 85 Ziff. 7
BV. Art. 85 Ziff. 7 will jedoch
keine Kompetenzausscheidung

zwischen Bund und Kantonen
vornehmen, sondern — einge-
schriankt auf jene Fille, in de-
nen Amnestie und Begnadigung
Bundessache sind — das im
Bund zustdandige Organ benen-
nen. Ziff. 7 hat denn schon ge-
golten, als auf dem Gebiet des
allgemeinen Strafrechts das
Gnadenrecht mit der Gesetzge-
bungsbefugnis noch zweifels-
frei bei den Kantonen lag.
Mit Art. 64 bis BV erhielt der
Bund die Kompetenz, das ma-
terielle Strafrecht zu regeln. Die
Organisation der Gerichte, das
gerichtliche Verfahren und die
Rechtsprechung verblieben
grundsédtzlich den Kantonen.
Soweit die volle und einheitli-
che Verwirklichung des mate-
riellen Strafrechts nach formel-
len Sicherungen verlangt, ist je-
doch auch der Bund befugt,
strafprozessuale  Vorschriften
zu erlassen.
Der Entscheid, ob oder inwie-
weit die Anordnung einer Am-
nestie in die Kompetenz des
Bundes und/oder der Kantone
fallt, hangt wesentlich davon
ab, ob die Befugnis, Amnestien
anzuordnen, aus der Gesetzge-
bungshoheit oder der Justizho-
heit abgeleitet, das Institut der
Amnestie zum materiellen oder
zum formellen Strafrecht ge-
zahlt wird.
Wird die Amnestie, weil sie die
Strafbarkeit bestimmter Straf-
taten aufhebt, als Institut des
materiellen Rechts eingestuft,
fallen Amnestien im Bereich
des Bundesstrafrechts gemiss
Art. 64 bis BV in die Kompe-
tenz des Bundes; ihre Anord-
nung steht — nach Art. 85
Ziff. 7 BV und in Einklang mit
dem Gebot der Ubereinstim-
mung der Formen — der Bun-
desversammlung zu (so etwa
der Gedankengang Auberts).
Eine Zustdndigkeit kantonaler
Instanzen zum Erlass von Am-
nestiegesetzen lasst sich inner-
halb dieser Konstruktion nur
mit einer Delegation des Bun-
desgesetzgebers begriinden.
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Art. 394 lit. b StGB, der das
Recht zur Begnadigung dort,
wo eine kantonale Behorde
geurteilt hat, der Begnadi-
gungsbehorde des Kantons zu-
weist, kommt dafiir kaum in
Frage (obgleich sich die Amne-
stie auch nach dem Urteil Au-
berts nicht immer klar von der
Begnadigung unterscheidet).

Wird das Recht zur Amnestie
aus der Justizhoheit abgeleitet:
der Verzicht auf die Strafver-
folgung als Regelung des Ver-
fahrensrechts und der Verzicht
auf die Strafvollstreckung als
Regelung des Strafvollzugs an-
gesehen, so konnen die Kanto-
ne, wo ihnen die Gerichtsbar-
keit zusteht, Amnestien in eige-
ner Kompetenz erlassen (dieser
Ansicht ist Burckhardt). Als In-
diz dafiur wird Art. 394 StGB
zitiert: auch das Gesetz stelle,
wo es die Zustandigkeit zur
Begnadigung regle, auf die Ge-
richtsbarkeit ab (so Thor-
mann/Overbeck, Hangartner).
Allerdings kann Art. 394 StGB
sehr verschieden interpretiert
werden. Je nach Ableitung des
Gnadenrechts aus der Justiz-

oder der Gesetzgebungshoheit
wird man ihm deklaratorische,
die verfassungsmassige Kompe-
tenzausscheidung nur verdeutli-
chende oder aber konstitutive,
die Zustdndigkeit der Kantone
erst begrindende Bedeutung
zumessen.

Anders als in der BRD kann in
der Schweiz wohl nicht von ei-
ner herrschenden Meinung ge-
sprochen werden. Die Amnestie
wird im allgemeinen nur am
Rand erwdhnt und die Frage
nach der Zustandigkeit, insbe-
sondere in der neueren Litera-
tur, nicht diskutiert.

Im Resultat wiirden wir Aubert
zustimmen. Nachdem die Ge-
setzgebungsbefugnis im mate-
riellen Strafrecht an den Bund
libergegangen ist, diirfte die
den Kantonen verbliebene Ge-
richtsbarkeit wohl nicht ein-
schliessen, dass auf den Straf-
anspruch beliebig verzichtet
werden kann. Bundesrecht —
wenngleich nur fiir die Vergan-
genheit — nach aussergesetzli-
chen Massstaben zu relativie-
ren, ist deshalb wohl Sache des
Bundesgesetzgebers.

Die unterschiedlichen Formen der Unterdriickung

Gibt es

eine individuelle Freiheit?

Von Werner Disler

Wenn wir uns mit der Frage der
Freiheit befassen, mit der indi-
viduellen Freiheit, kommen wir
nicht darum herum, auch die
Voraussetzungen des Indivi-
duellen, namlich die herrschen-
den Kollektiven gesellschaftli-
chen Verhdltnissen zu sichten
und die Beziehungen zwischen
dem Einzelnen und dem Kol-
lektiv zu analysieren. Der diplo-
mierte Psychologe Werner Dis-
ler geht dieser Problematik im
folgenden Beitrag nach.
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Ich moéchte die Antwort auf die
sehr komplexe Frage, ob es eine
individuelle Freiheit gibt, hier
vorwegnehmen: Ich glaube
nicht daran, das auf dieser Welt
jemand frei ist. Im Bestreben
frei zu werden, haben die Men-
schen im Verlauf der Geschich-
te lediglich die Formen von
Herrschaft und Knechtschaft
gewechselt, aber sie haben kei-
ne Fiahigkeit zur Freiheit ent-
wickelt. Sie haben weder kol-
lektive noch individuelle For-

men freiheitlichen Lebens ge-
schaffen, dafiir aber umsomehr
Ersatzmodelle, die — gerade in
der heutigen Zeit — dermassen
raffiniert arrangiert sind, dass
die Menschen glauben, sie seien
frei und nichts geschehe ohne
ihre Einwilligung.

Die zwei Formen des
Wirklichen

Gesellschaftliche Wirklichkeit
existiert grundsatzlich auf zwei
Ebenen:

1. In der «Aussenwelt»: Die
Aussenwelt ist der Bereich der
Offentlichkeit, in der sich ge-
sellschaftliche Strukturen nie-
derschlagen (6konomische
Strukturen, Staats- und Wirt-
schaftsformen, Institutionen je-
der Art, zum Beispiel die Schule
usw.), aber auch die konkrete
Wirklichkeit, die der Einzelne
um sich herum von seinem er-
sten Lebenstag an erfahrt, das
Hier und Jetzt.

2. In der «Innenwelt»: Die In-
nenwelt ist der Bereich der Indi-
vidualitat, in der die subjektive
Bediirfnisstruktur mit der ob-
jektiven, von aussen geforder-
ten Rollenstruktur eine Legie-
rung eingeht. Anders ausge-
driickt: In der Innenwelt pral-
len die zwei Wirklichkeiten, die
inneren Bediirfnisse einerseits
und die dussern, sozialen Er-
wartungen der Umwelt anderer-
seits, aufeinander. Bei diesem
Zusammentreffen und durch
die Art desselben schlagen sich
die gesellschaftlichen Struktu-
ren im Individuum, in der In-
nenwelt nieder.

Die Wechselwirkung dieser bei-
den Wirklichkeiten ist von gros-
ster Bedeutung fiir das Leben
der Einzelnen, denn durch sie
wird der Mensch als Hersteller
seiner Welt zugleich zum Opfer
seines Produkts: Zunichst hat
der Mensch eine gesellschaftli-
che Wirklichkeit hergestellt; so-
dann bildete diese konstruierte
Welt eine objektive Wirklich-
keit, und der Mensch ist hinfort
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