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Tat und Strafe sind keine ein-
fach zueinander passenden
Grossen. Der durch eine Ge-
walttat oder eine Regelverlet-
zung hervorgerufene Schaden
«fir die Friedensordnung der
Gesellschaft» ist nicht einfach
durch eine Strafe wiedergutzu-
machen. Um den Schaden, ge-
rade wenn die Ursachen so ver-
strickt sind und viele Institutio-
nen schuldig geworden sind,
wiedergutzumachen, um iiber-
haupt eine Chance dafir zu er-
Offnen, sind positive Handlun-
gen erforderlich. Eine erste sol-
che Handlung bestiinde in der
Amnestie. Sie ist gerade um der
Rechtssicherheit willen unab-
dingbar, die ja in der Gerechtig-
keit griindet.
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Evang.

Amnestieforderung und Jugendunruhen

Im Zusammenhang mit den
Zircher Unruhen wurden ab
Spatsommer 1980 aus verschie-
denen Kreisen, auch aus der
SP, die Forderung nach Amne-
stie laut. «Milde und Amne-
stie» forderte auch eine Gruppe
von rund 300 Personlichkeiten
Mitte September in einem Inse-
rat «Unsere Jugend — unsere
Zukunft».

Unter den Unterzeichnern be-
fanden sich sechs sozialdemo-
kratische Richter und Arzte, die
in Strafverfahren als Gutachter
amten. Generell wurden sie in
der Folge von Bezirksanwalt-
schaft und Staatsanwaltschaft
als befangen erkldrt und von
der Teilnahme an Strafprozes-
sen aus dem Krawallbereich
ausgeschlossen. Die Verwal-
tungskommission des Oberge-

richtes erwog die Einleitung ei-
nes Disziplinarverfahrens gegen
die sechs Richter. Andere Un-
terzeichner im Beamtenverhilt-
nis wurden geriiffelt. Am
18. Dezember 1980 fasste die
SP-Stadtpartei deshalb folgen-
de Entschliessung:

«Die Delegiertenversammlung
stellt sich hinter die sozialdemo-
kratischen Beamten und Rich-
ter, die wegen Offentlichen Stel-
lungnahmen zu den Jugendpro-
blemen und Strafvollzug ange-
griffen und deren Unbefangen-
heit zu Unrecht in Zweifel gezo-
gen worden sind.»

In ihrer Publikation «Eine
Stadt in Bewegung» Seite
219 ff, fordert die SP der Stadt
Ziirich. ein «Ziirich ohne Re-
pression» und erklart dazu
u.a.: «Solinge hunderte von

Jugendlichen mit Strafverfah-
ren und Verurteilungen zu rech-
nen haben, kann es in der Stadt
Ziirich kein vertrauensvolles
Gesprach zwischen Jugendli-
chen und Behérden mehr ge-
ben. Es entspricht deshalb ei-
nem Akt der politischen Ver-
nunft, Mittel und Wege zu fin-
den, die es erlauben, die hiangi-
gen Strafverfahren gegen De-
monstranten einzustellen und
bereits Verurteilten Amnestie
zu gewdhren». Sowohl Vor-
stand wie Parteitag der kanto-
nalen Partei der SP unterstiitz-
ten bei jeder sich bietenden Ge-
legenheit die Haltung der Stadt-
partei.
Die  Delegiertenversammlung
der SP der Stadt Ziirich vom
2. April 1981 erneuerte das
Amnestiebegehren, allenfalls
.



unter Ausschluss der Delikte
gegen Leib und Leben im Sinne
von Art. 111 ff. StGB, und for-
derte die Stadtratsfraktion auf,
die Amnestie-Forderung bei
kantonalen und eidgendssi-
schen Behorden zu unterstiit-
zen. Die Entschliessung wurde
mit 115 gegen 26 Stimmen an-
genommen und zeigte damit,
dass die Amnestie-Forderung
weiterhin breiteste Unterstiit-
zung geniesst, wenn auch Be-
denken laut wurden, dass damit
auch die rechtsstaatlich bedenk-
lichen Straftaten von Behorden
und Beamten in die Amnestie
einbezogen wiirden. Deutlich
war, dass mindestens die
schwersten Delikte gegen Leib
und Leben, Totung und schwe-
re Korperverletzung, von einer
Amnestie auszunehmen seien.
Aus den zahlreichen Ausserun-
gen in den Medien, sowohl von
Einzelpersonen wie von Grup-
pierungen, die eine Amnestie
unterstiitzen, geht hervor, dass
die Befiirworter der Amnestie
im allgemeinen dem Bericht der
eidgendssichen Jugendkommis-
sion zustimmen, insbesondere
darin, dass der Protest der Ju-
gend nicht nur begriindet, son-
dern geradezu notwendig sei,
und dass diesem Protest durch
Beseitigung seiner Ursachen zu
begegnen sei und nicht durch
mehr oder weniger harte Unter-
driickung des Protestes. Unbe-
stritten ist auch, dass insbeson-
dere in der Stadt Ziirich die Be-
horden in besonderer Weise
versagt hdtten und sowohl lang-
fristig wie kurzfristig die Ursa-
chen dafiir gelegt hdtten, dass
gerade in der Stadt Ziirich mehr
als sonst irgendwo in der
Schweiz eine besonders breite
und heftige Eskalation der Ge-
walt stattgefunden hat. Das
langfristige Versagen wird etwa
darin gesehen, dass seit 30 Jah-
ren die Forderung nach einem
Jugendzentrum zwar anerkannt
aber nie realisiert worden ist.
Dass in dieser langen Zeitspan-
ne immer wieder Versprechun-
8

gen gemacht und Erwartungen
geweckt wurden, welche die Be-
horden dann unter nichtigen
Vorwanden brachen oder ent-
tauschten. Es sei etwa auf die
eindriickliche Chronik in «Die
Angst der Machtigen vor der
Autonomie», erschienen im
Gegenverlag, verwiesen, aber
auch auf die Materialien zu den
Zircher Unruhen in «Eine
Stadt in Bewegung».
Kurzfristig wird das Versagen
der Behorden darin gesehen,
dass unnotige oder unnétig har-
te Polizeieinsdtze weitere Ge-
walt provozierten, ebenso wie
die anhaltende Weigerung, ein
AJZ zur Verfiigung zu stellen
oder wieder zu offenen, sowie
in der unberechtigten Schlies-
sung des AJZ unter Bruch des
damals bestehenden Vertrages
mit der SP. Ferner wird mit
Nachdruck darauf hingewiesen,
dass die Weigerung der Behor-
den, Straftaten und Gesetzes-
verletzungen aus dem eigenen
Bereich auch nur zuzugeben,
geschweige denn wirksam zu
verfolgen und zu unterbinden,
die Erbitterung im Bereiche der
Jugendbewegung  verstirkte,
zumal umgekehrt deren Anhin-
ger und Sympathisanten mit be-
sonderer Harte und ausseror-
dentlichem Aufwand verfolgt
wurden.

Schliesslich verweisen die An-
hdanger der Amnestie darauf,
dass der Justizapparat durch
das Ausmass der Verfolgung,
tausende von Verhaftungen
und Strafverfahren, offensicht-
lich iiberfordert sei, iiberfor-
dert aber umgekehrt auch da-
durch, dass eine wirksame Ver-
folgung von Straftitern aus
dem Bereiche des Staates, Be-
amte und Behordenmitglieder
daran scheitere, dass die Behor-
den eine entsprechende Verfol-
gung mit allen Mitteln sabotie-
ren und bereits heute mit Si-
cherheit vorausgesagt werden
kann, dass nicht einmal ein
Prozent der Straftaten aus die-
sem Taterkreis geklart und ab-

geurteilt werden kann. Dabei ist
zu beachten, dass auch aus dem
Kreise von Demonstranten,
wenn auch aus andern Griin-
den, ndmlich Beweisschwierig-
keiten, die in der Natur der Sa-
che liegen, nur ein Bruchteil der
Straftaten aufgeklart werden
kann.

Die Behorden sind so tief in die
Ursachen der Unruhen ver-
strickt, dass eine einseitige Be-
strafung dem Rechtsgefiihl und
den vorherrschenden Auffas-
sungen von Gerechtigkeit spot-
lete.

Das Beispiel der Wohnungsnot
im Sinne des immer knapper
und teurer werdenden Angebo-
tes zeigt etwa, wie es immer
wieder spektakuldrer Aktionen
bedurfte, um den Misstand den
Behorden wirksam in Erinne-
rung zu rufen. Solche Aktionen
waren neben herkémmlichen
Strassendemonstrationen, Wei-
gerungen, aus Abbruchhdusern
auszuziehen, oder voriiberge-
hende Besetzungen von leerste-
henden Hausern. So war etwa
die Weigerung, die Héuser an
der Venedigstrasse zu raumen,
die mit Polizeigewalt gebrochen
wurde, Anlass einerseits dafiir,
dass der Stadtrat den rechtswi-
drigen Verkauf der Venedig-
strasse an eine Versicherungsge-
sellschaft riickgdngig machte
und ein neues Projekt mit Al-
terswohnungen vorlegte, ande-
rerseits dafiir, dass mittels einer
Initiative ein Wohnerhaltungs-
gesetz geschaffen wurde. Mehr
oder weniger symbolische Be-
setzungen neuerer Zeit fithrten
dazu, dass parlamentarische
Vorstosse zur Problemlosung
erhoben wurden, oder dazu,
dass etwa der Stadtrat an Haus-
besitzer appellierte, voriiberge-
hend leerstehende Hiuser fir
Wohnzwecke zur Verfiigung zu
stellen, oder dass die Stadtver-
waltung selber renovationsbe-
diirftige Hauser Mietern zur ei-
genen Instandstellung tiberliess.
Die Forderung nach einem
selbstverwalteten  Jugendzen-



trum geriet immer wieder in
Vergessenheit und wurde von
den Behorden erst dann beach-
tet, wenn es zu grossen Demon-
strationen oder Besetzungen
kam, in letzter Zeit beim AJZ
und bei fritheren Gelegenheiten
im Jugendhaus Drahtschmidli,
im Schindlergut, im «Bunker»
(Zivilschutzanlage bei der Ur-
ania), erstmals 1968 beim soge-
nannten Globus-Provisorium,
in welchem sich heute die LVZ-
Filiale (Coop) Bahnhofbriicke
befindet. Der Abbruch dieses
Provisoriums war seinerzeit be-
schlossene Sache, dhnlich wie
bei der Roten Fabrik, dann be-
sann man sich, dass das Objekt
fir Kulturzwecke geeignet wa-
re, als aber die Jugend es rekla-
mierte, wurde es notfallméissig
— angeblich voriibergehend —
der ETH Architekturabteilung
und dem LVZ iiberlassen. Statt
einfache und sofort realisierba-
re und verhiltnismaissig billige
Losungen zu ermoglichen, leg-
ten die Behorden ein giganti-
sches Neubauprojekt vor, von
dem man zum vornherein wus-
ste, dass es vom Stimmbiirger
bei rund 30 Millionen Kosten
verworfen wiirde. Allein die
Projektierung dieses unsinnigen
Vorhabens, Makulatur fiir den
Papierkorb, verschlang mehr
Geld, als notig gewesen wire,
um provisorisch das damalige
AJZ an der Limmatstrasse bau-
lich zu sanieren. Im gleichen
Moment wollten die Behorden
die Rote Fabrik an der Seestras-
se in Wollishofen abreissen und
konnten daran nur durch eine
Initative der Stimmbiirger (SP
Zirich 2) gehindert werden.
Nun steht die Fabrik seit Jahren
teilweise leer und wohl erst un-
ter dem Druck der Unruhen
von 1980 wurden mit dem
Tropfenzidhler Gelder bewilligt,
um einen bescheidenen Kultur-
betrieb zu ermoglichen, wih-
rend fiir die grossen Institutio-
nen wie Oper, Schauspielhaus
und Kongresshaus unverhalt-
nismaissig grossere Betriebsmit-

tel und Baukredite bewilligt
wurden, zuletzt die 60 Millio-
nen fir das Opernhaus, was
schliesslich die Unruhen auslo-
ste.

Im Bereich Wohnen und Ve-
kehr lassen die Behorden zu,
dass immer mehr Wohngebiete
durch Larm und Unfallgefah-
ren entwertet werden. Hernach
missbrauchen die gleichen Be-
horden den Umstand, dass alte
Wohnhiduser im Gebiete grosser
Immissionen liegen, um gegen
den Willen der Mieter deren
Abbruch oder Umbau in profi-
tablere Geschaftshduser zu be-
willigen. Stadtische Wohnhéau-
ser in der Altstadt wollten sie ei-
nem grossen Bauunternehmen
verschachern (Augustinergasse),
was am Widerstand der Stimm-
biirger scheiterte, ganz allge-
mein entsteht der Eindruck,
dass die Bewohner dieser Stadt
in einem miihsamen Abwehr-
kampf gegen die eigenen Behor-
den versuchen miissen, den im-
mer knapper werdenden preis-
giinstigen Wohnraum zu vertei-
digen.

Aber nicht nur die lang anhal-
tenden Versiumnisse der zu-
standigen Stellen sind zu nen-
nen, die die Bewohnerinitiati-
ven bremsen statt zu fordern,
zu nennen sind auch die Ver-
saumnisse und Fehlentscheide
der letzten zwei Jahre, welche
die hauptsiachliche Ursache fiir
das grosse Ausmass von Ge-
walttdigkeiten auf der Strassen
bilden. Es wire falsch, der Poli-
zei oder einzelnen Beamten
oder aber andererseits den De-
monstranten daran die Schuld
zuzuschieben. Selbst grosse,
vollstindig oder mehrheitlich
friedliche Demonstrationen, ge-
tragen von breiten Bevolke-
rungskreisen, versuchte der
Stadtrat in gefahrlichster Weise
durch Polizeigewalt aufzulo-
sen, wie etwa jene vom 21. Juni
und 24. Dezember 1980, wobel
im ersten Fall nur die Beson-
nenheit der Polizei — gegen
den Willen des Stadtrates —

das Unheil abwendete. Diese
und andere Fille des miss-
brdauchlichen Einsatzes der Po-
lizei gingen weit iber jedes
Mass, nach dem Prinzip der
Verhaltnismassigkeit, ndmlich
des vom polizeilichen Schutz-
zweck her Geforderten hinaus.
Es liess sich sogar beobachten,
dass sich Teile der Polizei im
aktuellen Einsatz von der Ein-
satzleitung losten und selbst
«Politik» machten, vielmehr
Gewalt ausiibten. Noch mehr
gilt dies fiir die Staatsanwalt-
schaft und einen Teil der Ge-
richte. Dort wird durch die Art,
wie Anklage erhoben und wie
Gerichtsurteile gesprochen und
begriindet werden, einer Politik
Vorschub geleistet, die nicht
den Rechtsfrieden herstellen
will, sondern durch iiberhartes
Zugreifen und Urteilen einen
schiefen Rechts-(staats)begriff
durchsetzen mochte. Die sozia-
len (auch fiskalischen) Kosten
allein der schon gesprochenen
Urteile lassen sich kaum ab-
schiatzen. Will man dieser Poli-
tik unterhalb der Politik von
einzelnen polizeilichen Grup-
pen, insbesondere aber von Tei-
len der Staatsanwaltschaft und
der Gerichte steuern, ist die
Amnestie das geeignete Mittel.
Kurzum: Amnestie ist nicht nur
erforderlich, um gegeniiber Ju-
gendlichen und anderen Regel-
verletzern im Zusammenhang
von Demonstrationen in einer
besonderen Situation Gnade
vor Recht ergehen lassen. Am-
nestie ist vor allem geboten,
weil die zustindigen Stellen das
Biirgerrecht, das in der Men-
schenwiirde gipfelt, selbst ha-
ben biirokratisch-fahrldssig
verkommen lassen. Auch in der
aktuellen Situation verfahren
sie alles andere als bedacht, de-
mokratisch-rechtsstaatlich kor-
rekt. Der Rechtsfriede und da-
mit der Landfriede ist mehr-
fach, von verschiedenen Seiten
verletzt worden: offiziell-staat-
lichen und nichtstaatlichen,
aber in dieser Reihenfolge.
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Hier liegt das zentrale Motiv
der Amnestie. Die Situation ist
dadurch gekennzeichnet, dass
auf Regelverietzungen polizeili-
cher Gewalteinsatz, auf polizei-
lichen Gewalteinsaiz Demon-
strationen folgen, die teilweise
von Gewalterscheinungen be-
gleitet werden. Und so weiter
und so fort. Es folgen Gerichts-
urteile, wieder Demonstratio-
nen, wieder Polizeieinsitze,
wieder Inhaftierungen... Eine
Amnestie ist das einzige demo-
kratisch-rechtsstaatlich zuléssi-
ge und passende Mittel, diesen
Prozess der wechselseitigen Re-
aktionen und der Reaktionen
auf Reaktionen, bei dem das re-
ale Problem und die realen Be-
diirfnisse selbst unter die Rdader
kommen, zu unterbrechen und
einen neuen Anfang zu ermogli-
chen.

Amnestie ist, wie vorstehend
begriindet wurde, fiir alle Sei-
ten erforderlich. Den Anfang
aber, den ersten Schritt kénnen
nicht diejenigen tun, die ohne-
hin auf der Schattenseite des
Habens und auch des Herr-
schens angesiedelt sind. Den er-
sten Schritt miissen diejenigen
tun, die Instanzen vertreten, die
ein geriittelt Mass an Schuld
hinsichtlich der zum Berg ange-
wachsenen Ursachen haben.
Also der Zircher Stadtrat und
der Ziircher Regierungsrat. Die
einzige andere Moglichkeit mit
polizeilich-biirokratischer und
gerichtlicher Gewalt die Grup-
pen und einzelnen so lange zu
zermirben, bis sie aufgeben,
mag Erfolg im Sinne der Fried-
hofsruhe haben. Die nicht vor
allem fiskalischen, die sozialen
und die politischen Kosten tiir-
men sich aber in einer Weise,
die von einem liberal-demokra-
tischen Verstandnis der Verfas-
sung nicht mehr zu rechtferti-
gen ware.

Versteht man den Rechtsstaat
als eine zentrale Ausserung der
verfassungsmdssig  fundierten
liberalen Demokratie, dann
diirfen seine Instrumente (Poli-
10

zei, Staatsanwaltschaft, Gerich-
te insbesondere) nicht so einge-
setzt werden, dass sie als Biittel
schierer Repression arbeiten.
Der Rechtsstaat soll nicht ein-
fach «Ruhe und Ordnung» her-
stellen, sondern eine qualifizier-
te, namlich den Rechten der
Biirger entsprechende, sie si-
chernde Form der Ruhe und
Ordnung. Nicht Landfrieden
als solcher gilt. Vielmehr Land-
frieden besteht erst, wenn die-
ser Friede sozial qualifiziert
wird, d.h. wenn er den elemen-
taren Bediirfnissen der Biirger
entspricht.

Vertreter formell-rechtlicher
Positionen ziehen sich haufig
nicht nur auf einen abstrakten
Rechtsstandpunkt zuriick. Als
bestehe ein {(ibermenschliches
Recht, unter das Staatsanwailte
und Richter einzelne Fille nur
noch unterzuordnen brauchten.
Als interpretierten Staatsanwil-
te und Richter gesetztes Recht
nicht fortlaufend und notwen-
dig. Vertreter formal-rechts-
staatlicher Positionen, die einen
Rechtsstaat vor und iiber der
Verfassung und seinen Grund-
rechten konstruieren, behaup-
ten auch immer wieder, die An-
wendung des Rechts gelte ein-
zelnen Fillen und koénne sich
weder mit gesellschaftlichen
Ursachen abgeben, noch mit
den Folgen der Rechtsanwen-
dung. Fiat jus pereat mundus!
Auch diese Behauptung ist eine
Schutzbehauptung, die falsch
ist. Nicht nur interpretieren alle
rechtsanwendenden Institutio-
nen die bestehenden Rechte, die
hidufig sehr grosse Interpreta-
tionsspielrdume lassen. Das zei-
gen nicht zuletzt die allein poli-
tisch zu verstehenden Anschul-
digungen, Anklagen und teil-
weise auch Gerichtsurteile im
Krawall-Bereich. So etwa,
wenn die blosse Teilnahme an
einer nicht bewilligten Demon-
stration, eine Ubertretung also,
zum Vergehen des Landfrie-
densbruches emporstilisiert
wird, oder wenn Schneeball-

wiirfe gegen Polizisten am 3.
Dezember 1980 vor dem Kon-
gresshaus als Aufruhr verfolgt
werden (Art. 285 Ziff. 2 StBG),
Mindeststrafe ein Monat Ge-
fangnis bis drei Jahre Zucht-
haus), wobei immerhin die
Staatsanwaltschaft die Untersu-
chung gegen die rund 40 Ver-
hafteten sistierte mit der Be-
griindung, allein schon der Um-
stand, dass die Polizeibeamten
durch Zurufe aus der Menge
aufgefordert wurden, selbst
Schneebille  zuriickzuwerfen,
zeige, «dass es den Schneeball-
werfern wohl nicht in erster Li-
nie um eine gewaltsames Vorge-
hen gegen die Polizeibeamten
ging». In gleicher Richtung
zeigt das Verhalten des Stadtra-
tes, der sechs angebliche Draht-
zieher priaventiv verhaften liess,
massenhafte Personenkontrol-
len mit Polizeihaft anordnet
und die Teilnehmer von bewil-
ligten und unbewilligten De-
monstrationen  fotografieren
und registrieren lasst.

Bedenklich ist dabei, dass pro-
testierende Biirger wie poten-
tielle Schwerverbrecher behan-
delt werden, als Gegner des
Staates, wihrend sie doch tat-
sachlich nur versuchen, die
Moglichkeiten, sich selbst und
ihre Verhéltnisse zu bestimmen,
zu erweitern. Die manchmal
unmenschliche Behandlung
nach Verhaftungen ist geeignet,
aus diesen Biirgern tatsiachlich
Gegner des Staates zu machen.
Dazu gehort die systematische
Isolierung der Verhafteten von
Angehorigen und Verteidigern,
Schikanen wie Fesselung durch
Handschellen, Schlafentzug
(Verweigerung eines Bettes,
Brennenlassen des Lichtes, un-
geheizte Zelle) iiber Beschimp-
fungen bis zu korperlicher
Misshandlung. So hat eine
Gruppe von Psychologen un-
langst festgehalten, die Behor-
den in der Bundesrepublik ver-
suchten heute, die Fehler von
anfangs Siebzigerjahre zu ver-
meiden, die junge Menschen in



den Terrorismus trieben, wih-
rend die Ziircher Behorden sich
so verhielten, wie wenn gerade
dies ihre Absicht wire.

Die Amnestie ist geboten, selbst
wenn dadurch nicht garantiert
werden kann, dass es nicht um-
stindegemdss erneut zu Gewalt-
handlungen kommen mag.
Wenn es eine Chance der fried-
lichen Konfliktlosung gibt, die
auch langfristige Folgen zu zei-
gen vermochte, dann nur durch
Amnestie. Sie wire selbst dann
erfolgreich, wenn es auch spi-
ter zu einzelnen Gewalthand-
lungen iiber gewaltfreie Regel-
verletzungen hinaus kommen
sollte.

Otto Kirchheimer (Politische
Justiz, Neuwied und Berlin
1965, S. 599) hat eine solche
Amnestie zurecht als « Waffen-
stillstand» als « Atempause» be-
zeichnet, die zu einer Neugrup-
pierung der Krafte fiithren
kann. Eine solche Atempause
kann missbraucht werden. Ein
«Waffenstillstand» kann erneu-
ten «Waffengang» zur Folge
haben. Deswegen kommt es
auch und vor allem darauf an,
wie die «Atempause» eingelei-
tet wird, was zusitzlich getan
wird, um erneute gewaltférmi-
ge Auseinandersetzungen von
beiden Seiten zu vermeiden.
Die Amnestie allein kann nicht
erfolgreich sein. Sie ist aber die
Bedingung des Erfolgs, die
Chance einer friedlichen Kon-
Sfliktlosung, die auch und gera-
de dem Sinn der Verfassung
und damit auch dem Rechts-
staat entspricht.

Eine Amnestie ist vonnéten.
Alle Griinde liberaldemokrati-
scher und rechtsstaatlicher Art
sprechen dafiir. Eine Amnestie
bildet die Ausgangsbedingung
einer verniinftigen und friedli-
chen Losung. Eine solche erfor-
dert freilich mehr als nur die
Amnestie allein. Sie verlangt
vor allem auch Formen der po-
litischen Kommunikation, die
die Interessen der protestieren-
den Gruppen zu Wort kommen

lassen und ihnen eine reale
Chance geben, bei der Losung
der Probleme mitzubestimmen,
die Probleme, mit entsprechen-
den Mitteln ausgestattet, soweit
wie moglich selbstiandig zu 16-
sen.

Wer ist
zustdndig?

Die Bundesverfassung weist die
Befugnis zu Begnadigung und
Amnestie in Art. 85 Ziff. 7 der
Bundesversammlung zu. Art. 9
der Ubergangsbestimmungen
rdumte dem Bund die Kompe-
tenz ein, wahrend der Jahre
1969-1973 eine einmalige Steu-
eramnestie mit Wirkung fir
Bund, Kantone und Gemeinden
anzuordnen.

Das Schweizerische Strafgesetz-
buch enthilt in den Artikeln
394 ff Bestimmungen iiber die
Begnadigung. Die Amnestie
wird darin nicht erwahnt.

Das ziircherische Recht kennt
keine Vorschriften, die sich
ausdriicklich mit der Amnestie
befassten.

In der Frage nach der Zustin-
digkeit zur Anordnung von
Amnestien gehen die in der Li-
teratur vertretenen Meinungen
stark auseinander. Waihrend
Burckhardt, Thormann/Over-
beck und Yvo Hangartner iiber-
all dort, wo eine kantonale Be-
horde geurteilt hat, das Gna-
denrecht (einschliesslich der
Amnestie) dem Kanton zu-
schreiben, behalten Schultz,
Rehberg, Hauser und — weni-
ger entschieden — Aubert die
Amnestie auf dem Gebiet des
Bundesstrafrechts der Bundes-
versammlung vor.

Die Strafrechtler Schultz, Reh-
berg und Hauser begriinden die
Zustiandigkeit des Bundes un-
mittelbar mit Art. 85 Ziff. 7
BV. Art. 85 Ziff. 7 will jedoch
keine Kompetenzausscheidung

zwischen Bund und Kantonen
vornehmen, sondern — einge-
schriankt auf jene Fille, in de-
nen Amnestie und Begnadigung
Bundessache sind — das im
Bund zustdandige Organ benen-
nen. Ziff. 7 hat denn schon ge-
golten, als auf dem Gebiet des
allgemeinen Strafrechts das
Gnadenrecht mit der Gesetzge-
bungsbefugnis noch zweifels-
frei bei den Kantonen lag.
Mit Art. 64 bis BV erhielt der
Bund die Kompetenz, das ma-
terielle Strafrecht zu regeln. Die
Organisation der Gerichte, das
gerichtliche Verfahren und die
Rechtsprechung verblieben
grundsédtzlich den Kantonen.
Soweit die volle und einheitli-
che Verwirklichung des mate-
riellen Strafrechts nach formel-
len Sicherungen verlangt, ist je-
doch auch der Bund befugt,
strafprozessuale  Vorschriften
zu erlassen.
Der Entscheid, ob oder inwie-
weit die Anordnung einer Am-
nestie in die Kompetenz des
Bundes und/oder der Kantone
fallt, hangt wesentlich davon
ab, ob die Befugnis, Amnestien
anzuordnen, aus der Gesetzge-
bungshoheit oder der Justizho-
heit abgeleitet, das Institut der
Amnestie zum materiellen oder
zum formellen Strafrecht ge-
zahlt wird.
Wird die Amnestie, weil sie die
Strafbarkeit bestimmter Straf-
taten aufhebt, als Institut des
materiellen Rechts eingestuft,
fallen Amnestien im Bereich
des Bundesstrafrechts gemiss
Art. 64 bis BV in die Kompe-
tenz des Bundes; ihre Anord-
nung steht — nach Art. 85
Ziff. 7 BV und in Einklang mit
dem Gebot der Ubereinstim-
mung der Formen — der Bun-
desversammlung zu (so etwa
der Gedankengang Auberts).
Eine Zustdndigkeit kantonaler
Instanzen zum Erlass von Am-
nestiegesetzen lasst sich inner-
halb dieser Konstruktion nur
mit einer Delegation des Bun-
desgesetzgebers begriinden.
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