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Staatspolitische Kommission der SP des Kantons Ziirich

Die Forderung nach einer Am-
nestie fir die im Zusammen-
hang mit den Jugendunruhen
begangenen Delikte ist in der
Dezembersession der eidgenos-
sischen Rdte behandelt worden.
Die biirgelichen Parlamentarier
mit ithrer Macht setzenden
Mehrheit liessen dem Gedanken
der Versohnung und des Frie-
dens und eines Neubeginns in
der Jugendpolitik keinerlei
Chance. Das Amnestiebegeh-
ren, das den eidgendssischen
Rdten vorlag, wurde am 18.
Mai 1982 von den kirchlichen
Jugendverbdnden eingebracht.

Amnestie hat aber bereits am
10. Juli 1980 die « Arbeitsgrup-
pe Rechtshilfe» der Ziircher Ju-
gendbewegung verlangt und da-
Jiir die Unterstiitzung durch die
beiden Delegiertenversammliun-
gen der SP der Stadt Ziirich
vom 18. Dezember 1980 und
vom 2. April 1981 erhalten.
Um eine rechtsstaatliche Be-
griindung dieses Postulats hatte
sich in der Folge die staatspoli-
tische Kommission der SP des
Kantons Ziirich bemiiht.

Im Auftrag der Kommission
haben die beiden Juristen Franz
Schumacher und Sepp Ester-

mann die nachfolgend abge-
druckten Texte verfasst, die wir
in unserer Zeitschrift zur Dis-
kussion stellen mochten. Der
erste Beitrag befasst sich mit
den grundlegenden rechtstheo-
retischen Uberlegungen zum
Thema «Amnestie und Rechts-
Staat». Ein weiterer Beitrag ist
der Konkretisierung des Amne-
stiepostulats im Zusammen-
hang mit den Ziircher Unruhen
gewidmet und schliesslich wird
in einem Kiirzeren Beitrag die
Frage der Zustindigkeit fiir den
Erlass von Amnestiegesetzen in
der Schweiz erortert.

Amnestie und Rechtsstaat

Von Franz Schumacher und Sepp Estermann

Die politische Auseinanderset-
zung um die Jugendunruhen
hat sich in zwei Positionen fest-
gefahren:

@ in der Forderung, das gel-
tende Recht unbeeindruckt
durchzusetzen,

® und der Feststellung, dass
die Verwandlung politischer in
juristische Probleme keine Lo-
sung bringt.

Das erste Stereotyp, der
«Rechtsstandpunkt», umfasst
regelmidssig auch die Forde-
rung, «Rechtsverletzungen un-
nachgiebig zu ahnden»'; denn
es lehre die Erfahrung, «dass
Rechtsbriichen die Tendenz zu
schrittweiser Ausweitung inne-
wohnt, weil sie das Rechtsbe-
wusstsein allmahlich aushohlen
und — namentlich wenn erfolg-
reich — Beispielwirkung entfal-
ten»2,

Das zweite Stereotyp griindet in
der Uberzeugung, dass Repres-
sion gerade dort eine inaddqua-
te Reaktion ist, «wo als eine der
2

Hauptursachen der Unruhen
das Gefiihl steht, dauernder Re-
pression ausgesetzt zu sein»?;
mit dieser Uberzeugung verbin-
det sich meist die Bereitschaft,
wenn immer moglich auf Strafe
zu verzichten?®.

Die Forderung nach konse-
quenter Ahndung der Rechts-
briiche wird und wurde hiufig
von rechtsstaatlichen Grundsit-
zen hergeleitet. Ein Strafver-
zicht misste demnach nicht nur
zum «Rechtsstandpunkt», son-
dern auch zum Rechtsstaat in
Widerspruch stehen. Den Rich-
tern, die fir einen Strafverzicht
eintraten, wurde denn auch ent-
gegengehalten: «Wer offentlich
nach Amnestie statt nach Recht
ruft, macht sich als Richter un-
moglich. Fiir ihn ist Rechts-
staatlichkeit nicht mehr ober-
stes Prinzip.»® In der «kkompro-
misslosen Hochhaltung unserer
rechtsstaatlichen Grundsitze»
hat beispielsweise — als profi-
lierter Vertreter des «Rechts-
standpunktes» — auch der

FdP-Kantonsrat Peter Lauffer
den Schwerpunkt der Ausein-
andersetzung geortet.®

Der folgende Diskurs sucht die
beiden Stereotype aufzuldsen.
Er stellt die Frage, ob der
Rechtsstaat sich wirklich nur
mit Harte und Unerbittlichkeit
vertrage, und versucht aufzu-
zeigen, dass er im «Gnaden-
recht» durchaus ein Instrument
wenn auch nicht zur Losung, so
doch zur Entschiarfung des
Konflikts bereithilt.

Striktes Recht?

Recht und Rechtsstaat

Die Idee des Rechtsstaates be-
ruht auf der aufklidrerischen Fi-
gur des freien, verniinftigen
Menschen.” Sie wurde operatio-
nalisiert (aber nicht eingeholt)
in den institutionellen Garan-
tien des biirgerlichen Rechts-
staats, dem historischen Pro-
dukt der Auseinandersetzung
zwischen liberalem Biirgertum
und absolutistischem Staat.



Die Idee des Rechtsstaats ist ei-
ne «praktische» Idee oder —
nach Radbruch — «Massstab
und Norm fir die Wirklich-
keit»® Sie halt kritische Di-
stanz zur Macht, auch dort, wo
die Macht im Gewand des
Rechts daherkommt. Wenn die
Lehre vom «Rechtsstaat» diese
Distanz aufgibt, sich positivi-
stisch des «iiberpositiven» Ge-
halts entledigt, dann allerdings
wird Recht zum Instrument der
Macht.

Die Idee des Rechtsstaats ist un-
vereinbar mit der Verabsolutie-
rung und Verselbstindigung
des Rechts. Sie beinhaltet, dass
das Recht der Rechtfertigung
bedarf. Rechtfertigung aber er-
wichst ihm — in den Worten
Walter Burckhardts — «allein
aus der Gerechtigkeit des gesell-
schaftlichen Zustandes, den es
verwirklichen hilft und zu dem
es gehort»?,

Der Rechtsstandpunkt, der fiir
das Verhalten von Menschen,
die gegen die Rechtsordnung
verstossen, «nur die Auffas-
sung des Rechts und keine an-
dere» kennt, griindet auf der
Konzeption eines der Rechtfer-
tigung enthobenen, von
menschlichen Ein- und Absich-
ten unabhédngigen, absoluten
Rechts. Sie steht im Wider-
spruch zur Realitat des Rechts:
zur geschichtlich-gesellschaftli-
chen Bedingtheit seiner Entste-
hung und seiner Geltung. Nicht
zuletzt widerspricht sie auch der
Erfahrung, welcher das Ideal
des Rechtsstaats — als «Inten-
tion auf menschliche Wiirde»
und «Vorwegnahme einer an-
dern Zeit»'®© — entstammt. Da-
mit zusammenhingend ‘ist sie
schliesslich auch unvereinbar
mit der Idee des Rechtsstaats
selbst.

Die dem Rechtsstandpunkt ent-
gegengesetzte Forderung nach
Strafverzicht beinhaltet einer-
seits eine Relativierung des
Rechts. Sie bedeutet, wie Rad-
bruch formulierte, «die unver-
hohlene  Anerkennung der

Fragwirdigkeit allen Rechts»
oder «die Anerkennung der
Tatsache, dass diese Welt nicht
allein eine Welt des Rechts
ist..., dass es neben dem Recht
noch andere Werte gibt und
dass es notig werden kann, die-
sen Werten gegen das Recht zur
Geltung zu verhelfen»''. Die
Forderung nach Strafverzicht
verlangt somit nach kritischer
Distanz zum Recht. Zugleich
steht sie aber auch im Dienst
des Rechts; denn sie zielt auf
Frieden und Gerechtigkeit und
damit auf jenen gesellschaftli-
chen Zustand, aus dem allein
Recht und Staat sich rechtferti-
gen lassen.

Positives Recht und Amnestie
«Gnade» ist ein notwendiges
Korrelat zum Recht oder, wie
Jhering sagte, «ein Sicherheits-
ventil des Rechts»'2, Sie wurde
denn auch regelmaéssig institu-
tionalisiert und ins positive
Recht integriert.

Gnade ist auch dem schweizeri-
schen Recht nicht fremd. Art.
85 Ziff. 7 der Bundesverfassung
weist die Befugnis zu Begnadi-
gung und Amnestie der Bun-
desversammlung zu. Das Straf-
gesetzbuch enthdlt in den Art.
394 ff Vorschriften iiber die Be-
gandigung. In beiden Fillen er-
scheint «Gnade» als Mittel der
gesellschaftlichen Befriedung:
Wird das Gnadenrecht in der
Bundesverfassung zusammen
mit der Kompetenz der Bundes-
versammlung fiir die Handha-
bung von Ruhe und Ordnung
genannt, so sah der Entwurf
zum StGB die Begnadigung nur
bei politischen Delikten vor.
Das StGB selbst liess diese Be-
schrankung zwar fallen, be-
stimmt aber ausdriicklich, dass
bei politischen Delikten auch
die Exekutive ein Begnadi-
gungsverfahren einleiten kénne
(Art. 395 Abs. 2 StGB).
Begnadigung und Amnestie
sind nicht nur rechtlich vorgese-
hen, sie gehoren — als Rechts-
praxis — auch zur schweizeri-

schen Rechtswirklichkeit. Es
gibt und hat Begnadigungen
und Amnestien auf kantonaler
und auf Bundesebene immer
wieder gegeben. Allerdings sind
Befriedungsamnestien, Amne-
stien bei politischen Delikten,
in unserem Jahrhundert eher
selten geworden. Umso mehr
haben sich Steueramnestien ge-
hauft. (1940 und 1947 hat auch
der Kanton Ziirich Steueramne-
stien erlassen, 1936, 1945 und
1969 der Bund; dies obwohl der
Steuerhinterziehung nach dem
Urteil der Fachwelt mit Amne-
stien nicht beizukommen ist.)

Rechisstaat, Demokratie und
Amnestie

Obschon verschieden instru-
mentalisiert, rekurrieren
Rechtsstaat und Demokratie zu
ihrer Rechtfertigung auf diesel-
ben Inhalten: das verniinftige
Subjekt und seine Freiheit.

Rechtsstaat, Demokratie und
Freiheit
Dem biirgerlichen Rechtsstaat
war die Freiheit — wie in der li-
beralen Theorie seit Hobbes —
eine «Freiheit von &dusserem
Zwang» und der Zwang ein Mo-
nopol des Staates. Er erwartete
die gerechte — weil auf Freiwil-
ligkeit und Vertrag beruhende
— Sozialordnung vom Wegfall
staatlicher Restriktionen und
zdhmte den Leviathan, indem er
die gesellschaftliche Freiheits-
sphdare durch Grundrechte si-
cherte und die staatliche Mach-
tausiibung an Gesetze band.
Die rechtsstaatlichen Verfas-
sungen, die sich auf die Begren-
zung und Rationalisierung
staatlicher Macht beschriank-
ten, sind ihrer Intention auf in-
dividuelle Freiheit nicht gerecht
geworden. In der gesellschaftli-
chen — vermeintlich von Herr-
schaft befreiten — Sphire tra-
ten die Unfreiheit und die Ent-
wirdigung des Menschen so of-
fensichtlich zutage, dass sich
der Staat — ob wachsender Le-
3



gitimationsdefizite — nicht ldn-
ger um die «Bedingungen der
Freiheit» (Isaiah Berlin), um
die reale Freiheit aller futieren
konnte; der biirgerliche Rechts-
staat machte sich «leistend und
leitend» '3 zum Sozialstaat auf.
In diese Phase fallt auch die
Neudefinition der Freiheit in
der liberalen Theorie: das Ab-
ricken vom utilitaristischen
Konzept Benthams und die
Wiederaufnahme des alteuro-
paischen Topos der «grosst-
moglichen Verwirklichung indi-
vidueller Anlagen und Fihig-
keiten» in den Freiheitsbegriff
bei Mill und Green.'

Auch der Demokratie geht es
um Freiheit. Freiheit allerdings
nicht durch Ausgrenzung, in
«gemeinschaftsabwehrender Iso-
liertheit», sondern Freiheit in
der Gemeinschaft, durch mit-
konstituierende Teilhabe. Es ist
die Person, die den Ausgangs-
und Zielpunkt bildet auch und
gerade bei Rousseau. Sein ge-
samtes staatspolitisches Denken
richtete sich — nach der For-
mulierung Blocks — darauf,
«eine Form zu finden, worin
die individuelle Freiheit auf gar
keine Weise abgedankt werden
kann» 15, Dabei ist Freiheit nun
aber nicht mehr naive, voraus-
setzungslose Freiheit. Sie griin-
det auf der sozialen Identitét
«heilsam vergesellschafteter In-
dividuen»'® und verwirklicht
sich in der Autonomie der aufs
Gemeinwohl sinnenden Biirger.
Bedingung dafiir ist schon bei
Rousseau nicht nur Biirgertu-
gend, sondern auch politische
und soziale Gleichheit.

In der politischen Realitdat wird
Demokratie durch politische
Rechte und Parteien, insbeson-
dere die Institution des Stimm-
und Wabhlrechts, reprédsentiert.
Der auf Freiheit zielende Sinn
wird zwar als Anspruch auf-
rechterhalten, aber nicht als
heuristisch-kritisches  Instru-
ment an die Realitdt angelegt.
In der «empirischen Demokra-
tietheorie» wird gegenteils der
4

ehedem normative Begriff auf

die Realitdt verkiirzt: Demo-
kratie ist nur mehr Institution,
reine und inhaltslose Verfah-
rensbeteiligung'’; und wo von
ihrer Funktion gehandelt wird,
erscheint sie «wertneutral» als
Mittel der Legitimationsbe-
schaffung. Die liberale Demo-
kratietheorie hat sich zu einer
«Theorie der demokratischen
Elitenherrschaft» gemausert'®,

Demokratie und Rechtsstaat als
sinnkonstituierende Primissen
Demokratie und Rechtsstaat
sind sinnkonstituierende Pré-
missen unserer Verfassung, und
die Verfassung ist konstitutiv
fir die demokratische Staatsge-
walt; sie ist, mit Hermann Hel-
ler, «ein Stiick Selbstorganisa-
tion der Gesellschaft».
Demokratie als sinnkonstituie-
rende Pramisse beinhaltet zu-
ndchst: «Parteilichkeit fir die
Vernunft»1®, Sie setzt die An-
spriiche einer auf Gott oder die
Natur gestiitzten Herrschaft
ausser Kraft und fordert eine
«verniinftige» Organisation der
Gesellschaft. Demokratie bein-
haltet sodann: Autonomie des
Menschen. Denn das Forum
der Vernunft ist das menschli-
che Individuum. Nicht das ge-
schichtslose, von der Gesell-
schaft unabhingige Individuum
des Naturrechts, nicht das ab-
strakte Subjekt des Deutschen
Idealismus, sondern der wirkli-
che, «profane» Mensch??, Die
Vernunft ist seine Vernunft; sie
«transzendiert» ihn und sein
partikuldres Interesse nur inso-
weit, als er sich im intersubjekti-
ven Sprach- und Handlungszu-
sammenhang der Moglichkeit
solidarischen Handelns versi-
chern konnte, als das Motiv,
Konflikte gewaltfrei zu regeln,
sich darin ausbilden konnte.
Wie Demokratie so meint auch
der soziale Rechtsstaat den
konkreten Menschen; er ver-
antwortet, der Idee nach, die
«reale Freiheit» der Individuen
(Hesse). Und weil diese Freiheit

im demokratischen Staat aus
ihrer defensiven Stellung befreit
ist, trifft sie sich im Flucht-
punkt mit der von der Demo-
kratie vermeinten Selbstbestim-
mung des miindigen Menschen.

Anspruch und Wirklichkeit
Demokratie und Rechtsstaat
sind instrumentalisiert und ga-
rantiert im Organisationsteil, in
den politischen und den Frei-
heitsrechten der Verfassung.
Die «freiheitlich-demokrati-
schen» Institutionen bilden
aber nicht schon den Rechts-
staat und die Demokratie. Sie
verstehen sich nicht von selbst,
sondern miissen sich, wie ein
Instrument auf Brauchbarkeit,
auf Sinnerfiillung priifen las-
sen. Dies jedenfalls solange, als
man die normativen Begriffe
Demokratiec und Rechtsstaat
nicht auf die verfassungsrechtli-
che Wirklichkeit verkiirzt, Ver-
fahren nicht zum Selbstzweck
und Recht nicht zum Eigenwert
erhebt.

Eine Prifung auf Sinnerfiillung
wird Anspruch und Wirklich-
keit miteinander konfrontieren.
Zur  Verfassungswirklichkeit
gehoren heute neben den frei-
heitlich-demokratischen Insti-
stutionen auch die Indifferenz
und Resignation breiter Schich-
ten, das Gefiihl der Macht- und
Bedeutungslosigkeit einer
Grosszahl von Stimmberechtig-
ten?', die gesellschaftliche
Uberschichtung des politischen
Bereichs??, die Tendenz zur
Verselbstandigung von Exeku-
tive und Verwaltung?® usw.

Einer Demokratietheorie stinde
es schlecht an, sich mit solcher
Wirklichkeit abzufinden und
beispielsweise die Apathie eines
Grossteils der Bevolkerung zur
Funktionsvariablen von Demo-
kratie zu erkldren. Will sie aber
an der Selbstindigkeit und
Selbstbestimmung des «profa-
nen Menschen», am Subjekt als
dem Sinn von Demokratie und
Rechtsstaat festhalten, kann sie
nicht umhin, die institutuionali-



sierte Demokratie in Frage zu
stellen. Die Behauptung, «dass
sich ein bestimmter Bevolke-
rungsteil nur durch vorséatzliche
Sachbeschadigung Gehor ver-
schaffen konne», miisste kon-
sequenterweise nicht zu einer
obergerichtlichen Schelte, son-
dern zu ernsthafter Uberprii-
fung fithren. Eine solche konn-
te bestdtigen, was allgemeiner
auch aus politwissenschaftli-
chen Studien hervorgeht: die
Miihe, die es grossen Bevolke-
rungskreisen bereitet, ihre In-
teressen zu artikulieren und —
mehr noch — zu organisieren;
die Tatsache, dass sich Fiih-
rungseliten nach Macht, nach
organisierten, mobilisierungsfa-
higen Interessen richten; die
Feststellung, dass ganze Bevol-
kerungsschichten weder in der
privat verwalteten noch in der
«demokratisch» konstituierten
Offentlichkeit reprisentiert
sind.?5 Eine am Individuum
orientierte Demokratietheorie
muss jedoch fordern, dass de-
mokratische Teilhabe nicht nur
privilegierten einzelnen, son-
dern allen einzelnen Selbstdn-
digkeit und Selbstbestimmung
ermogliche; dass sie sich folg-
lich an der Sozialisation dieser
einzelnen, den ihnen zur Verfii-
gung gestellten kommunikati-
ven Mitteln, ausrichte.?® So
problematisiert (und ernstge-
nommen), ist Demokratie auch
in «freiheitlich-demokrati-
schen» Systemen primir ein
Anspruch, den es — in entspre-
chenden Strukturen und Insti-
tutionen — erst einzuldsen
gilt27,

Demokratie und Herrschaft

Die «empirische Demokratie-
theorie» begegnet der Wirklich-
keit mit weniger Skrupeln. Sie
verweist die «volonté de tous»
als ein blosses Gedankending
ins Reich der Traume?® und er-
klart demokratische Forderun-
gen, soweit sie iiber das formel-
le Recht auf gleichen Zugang
zur Macht hinausgehen, fiir un-

sinnig und iiberholt?®. Denn der
nicht zu iiberholende Sinn, das
eigentliche «ens politicum», ist
ihr die «universale» Herrschaft.
Und davor haben Selbstidndig-
keit und Selbstbestimmung kei-
nen Bestand. Demokratische
Partizipation wird zur rituellen
Beteiligung bei der Bestellung
und Legitimation von Herr-
schaft.

Die liberal-demokratische Theo-
rie hat Herrschaft nicht so frag-
los hingenommen. Im Gegen-
teil: sie impliziert die Perspekti-
ve auf Herrschaftsminderung,
enthilt die Hoffnung und den
Versuch, Fremdbestimmung
abzubauen. Gegen die absoluti-
stische, aber auch die institutio-
nalisiert-demokratische Wirk-
lichkeit westlicher Industriena-
tionen intendiert sie tatsachlich
die «volonté de tous». Noch Ja-
mes Stuart Mill hat diese Inten-
tion — «gegen die gelaufige
Vorstellung» — zum Kriterium
von Demokratie gemacht; er
formulierte: «Der einzig wahre
Typus von Demokratie ist ...
derjenige, in dem alle, und
nicht bloss die Majoritat, ver-
treten sind.»3°

Mehrheit, Einheit, «Briider-
lichkeit»

Die postulierte «volonté de
tous» steht in Spannung zum
real-demokratischen Mehr-
heitsprinzip. Die Préagung,
«dass der ‘allgemeine Wille’ in
der Mehrheit der konkreten
Willen erscheine» (Raschho-
fer), bringt die beiden Prinzi-
pien nur sprachlich iiberein; in-
haltlich liquidiert sie das erste,
indem sie dem zweiten seinen
Namen und seine Wiirde ver-
leiht. — Richard Biaumlin hat
mit Recht festgestellt, dass der
Mehrheitsbeschluss die Ausein-
andersetzung der Meinungen
und Interessen nicht ersetzen
konne; dass er lediglich ein Ver-
fahren sei, um nach der Ausein-
andersetzung zum Abschluss zu
gelangen.®' Gleichzeitig ist das
Entscheidverfahren aber auch

ein rechtsbegriindendes Verfah-
ren; seine Einhaltung verbiirgt
die Legalitdt einer Regelung.
Fiir beide, die Entscheidungs-
und die Rechtsbegriindungs-
funktion, bedarf das Mehrheits-
prinzip nun aber selbst der Be-
grindung. Nur schon zu seiner
faktischen Geltung braucht es
eine breitere Unterstiitzung, als
eine einfache Mehrheit sie ihm
verschaffen konnte.32 Demo-
kratische, am Subjekt orientier-
te und auf Herrschaftsminde-
rung gerichtete Legitimitat zielt
weitergehend auf die Uberein-
stimmung, den Konsens aller
einzelnen und Gruppen, eben
die «volonté de tous».

Ubereinstimmung ist nicht ein-
fach vorauszusetzen. Vorausge-
setzte, fiktive Einheit schliesst
meist die Unterdriickung ande-
rer und die Stilisierung des eige-
nen oder des herrschenden zum
allgemeinen Interesse mit ein.
Ubereinstimmung ist auch nicht
als abstraktes Moralprinzip, als
«Postulat der praktischen Ver-
nunft», in die Freiheit und die
Verantwortung der einzelnen
abzuschieben. Sie will gesell-
schaftlich fundiert sein: nach
dem Pluralismuskonzept im
«Prozess eines immer nur rela-
tiven und vorldufigen Interes-
senausgleichs», der die Grup-
penmitglieder darin bestirke,
dass auch ihren Interessen «in
auskommlicher Weise» Rech-
nung getragen wird33; unter
dem Leitbild des Citoyen in ei-
ner Gesellschaftsorganisation,
die allen moglichst umfassende
und moglichst die gleichen
Handlungs- und Lebenschan-
cen einrdumt3*. So verstanden
ist die «volonté de tous» nicht
der Ausgangspunk!t der Politik,
sondern thr demokratischer
Zielwert; staatliche Einheit ist
«nichts Gegebenes», sondern
«etwas Aufgegebenes» (Bium-
lin) und allenfalls das histori-
sche Resultat einer auf «verall-
gemeinerungsfahigen Interes-
sen» beruhenden Integration?3s.
Mit der «organisierten Miindig-
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keit»3® und iiber sie hinaus
meint Demokratie als normati-
ver Begriff somit auch die in of-
fener, herrschaftsfreier Kom-
munikation und in gemeinsa-
mer Praxis verwirklichte Inte-
gration oder — in der Termino-
logie der Aufklarung — die
«Bruderlichkeit»; denn diese
ist, nach der Formulierung
Muschgs, «der Zweck, in dem
sich ein Staatswesen zugleich
verwirklicht und selbst iiber-
holt» — und ohne den, wieder-
um mit Muschg, «auch Freiheit
und Gleichheit nur wenig be-
deuten»37.

Befriedungsamnestie

Die Befriedungsamnestie will
«den inneren Frieden, der
durch politische Gegensiatze
oder die Formen ihrer Austra-
gung gestort ist, erhalten oder
wiederherstellen». So J.G.
Schitzler in seinem «Handbuch
des Gnadenrechts».3®
Bedingung der Moglichkeit
zum inneren Frieden ist der
Wille zur Verstindigung. Auch
dieser Wille will motiviert sein;
er setzt voraus, dass die einzel-
nen und Gruppen sich und ihre
Bediirfnisse ins offene, herr-
schaftsfreie Gesprach aufge-
nommen, sich ernstgenommen
wissen.
«Kommunikationsverlust»,
«Sprachlosigkeit», «Entfrem-
dung» werden als eine der
Hauptursachen der Jugendun-
ruhen genannt®®. Die vom
Fernsehen iibertragenen «Dis-
kussionen» und Konfrontatio-
nen zwischen Jugendlichen und
Politikern, Anwilten und Ju-
stizbeamten waren vielleicht die
«spektakularste»  Demonstra-
tion des Kommunikationsverlu-
stes und der Gespriachsverwei-
gerung. Nachhaltiger und ver-
heerender hat sich die Sprachlo-
sigkeit in der Eskalation von
Gewalt und Gegengewalt ausge-
wirkt. Der Hinweis, auf den
Politiker und Justizbeamte so
sehr Gewicht legten: dass nicht
zuerst die Polizei, sondern die
6

Jugendlichen Gewalt angewen-
det hitten, eignet sich schlecht
zur Erklarung dieser Entwick-
lung. Er ist ein Hinweis nur auf
die Desintegration der Jugend-
lichen; darauf, dass sie sich und
ihre Bediirfnisse in unserer De-
mokratie nicht aufgehoben fin-
den, dass viele von ihnen tat-
sachlich der Uberzeugung sind,
sich nur mit Gewalt Gehor ver-
schaffen zu konnen.4? Die Ge-
waltsamkeit der Jugendbewe-
gung ist nicht unabhéngig von
der politischen Wirklichkeit un-
serer Demokratie. Sie spiegelt,
obschon vielleicht verzerrt, den
Legitimitdtsverlust der politi-
schen Instanzen. Gravierender
noch: der Legitimitdtsverlust
selbst, das Gefiihl der eigenen
Macht- und Bedeutungslosig-
keit, ist mitursdchlich fiir den
Ausbruch der Gewalt.4?

Eine Befriedungsamnestie stellt
den Versuch dar, den Teufels-
kreis von Gewalt und Gegenge-
walt zu durchbrechen, zur
Sprache =zuriickzufinden und
damit die Voraussetzung fiir
Gemeinsamkeiten, fir «Ver-
sohnung» (Radbruch) oder
eben jenen «inneren Frieden»
zu schaffen, der im letzten Ab-
schnitt unter dem Stichwort der
«aufgegebenen Einheit»
(Baumlin) angesprochen wur-
de. Sie ist somit angelegt auf
den Zielwert der Demokratie.
Verwirklichen allerdings kann
sie ihn nicht. Denn sie bildet
nur den Verzicht auf das Recht
und die Macht, strukturell be-
dingtes oder mindestens mitver-
ursachtes Unrecht individuell
zuzurechnen, nicht aber schon
jene neue Struktur, die das Ide-
al einer rechtsstaatlichen, am
Subjekt orientierten Demokra-
tie einlosen konnte: die gleiche
und reale Freiheit aller.

Rechtssicherheit ist ohne Zwei-
fel ein hohes Gut. Es ist wich-
tig, dass der Biirger weiss, was
er erwarten kann, dass er sich
auf rechtliche Regeln verlassen
kann. Vor allem muss der Biir-
ger sicher sein, dass staatlicher-

und polizeilicherseits nicht ein-
fach in seine Rechte eingegrif-
fen wird. Aber Rechtssicherheit
kommt nicht dadurch zustan-
de, dass einige Normen ab-
strakt und ohne Riicksicht an-
gewandt werden. Rechtssicher-
heit hat eine mehr als formale
Qualitdat. Die Rechtssicherheit
steht auf sumpfigem Grund,
wenn sie nicht in der Gerechtig-
keit und im Gerechtigkeitsge-
fiihl der Biirger ihr Fundament
besitzt. Wenn demgemass eine
Amnestie um der Gerechtigkeit
und des Rechtsfriedens erfor-
derlich ist, nicht willkiirlich,
sondern mit klaren und eindeu-
tigen Grinden belegt, dann
wird dadurch die Sicherheit des
Rechts und die Sicherheit des
sich auf das Recht Verlassen-
konnens nicht geschwiacht, son-
dern gestarkt.

Strafrecht und Amnestie

Der Sinn des Strafrechts besteht
nicht darin, dogmatisch Gewalt
mit Gewalt zu begegnen, nach
der alttestamentarischen Devise
Auge um Auge, Zahn um
Zahn. Der Sinn des Strafrechts
auch und vor allem als eines so-
zialen Friedensrechts besteht
darin, vor Gewalttaten zu
schiitzen und eine Kette von
Gewaltereignissen so zu unter-
brechen, dass sozialer, das
heisst qualifizierter Friede ge-
wihrleistet ist. Gustav Rad-
bruch und alle Strafrechtsrefor-
mer haben darauf aufmerksam
gemacht. Man darf nicht allein
das tatige Opfer oder allein die
Tat beachten, sondern muss die
Ursachen, die ganze Person,
den Kontext insgesamt in den
Blick nehmen. Ein liberal-de-
mokratisch  fundiertes und
orientiertes  Strafrecht lasst
Strafnormen nicht wie ein ab-
straktes Prokrustesbett anwen-
den, ein liberal-demokratisches
Strafrecht will Schaden fiir die
Friedensordnung einer Gesell-
schaft abwenden. (Thesen 5
und teilweise 7 aus dem Papier
der Berghofstiftung.)



Tat und Strafe sind keine ein-
fach zueinander passenden
Grossen. Der durch eine Ge-
walttat oder eine Regelverlet-
zung hervorgerufene Schaden
«fir die Friedensordnung der
Gesellschaft» ist nicht einfach
durch eine Strafe wiedergutzu-
machen. Um den Schaden, ge-
rade wenn die Ursachen so ver-
strickt sind und viele Institutio-
nen schuldig geworden sind,
wiedergutzumachen, um iiber-
haupt eine Chance dafir zu er-
Offnen, sind positive Handlun-
gen erforderlich. Eine erste sol-
che Handlung bestiinde in der
Amnestie. Sie ist gerade um der
Rechtssicherheit willen unab-
dingbar, die ja in der Gerechtig-
keit griindet.
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*Eidg. Kommission fiir die Jugendfra-
gen, Thesen zu den Jugendunruhen
1980. S. 27

dvgl. die

SP-Stellungnahme  vom

17.12.80, abgedruckt in: Eine Stadt in
Bewegung. Materialien zu den Ziircher
Jungendunruhen. 5. 220

5 LdU-Fraktionssprecher ~ Hux  am
23.3.81 im Kantonsrat (cf. Tagesanzei-
ger vom 24.8.81, S.?7)

& aus: Die Naivitat der Linken in der SP.
in: Tagesanzeiger vom 29.8.81, S. 21
7Z. Giacometti, Allg. Lehren des
rechtsstaatlichen  Verwaltungsrechts.

S.1

8in: Rechtsphilosophie. S. 124

9 Die Organisation der Rechtsgemein-
schaft. S. 135

10E. Bloch, Naturrecht und menschliche
Wirde. S. 212/3

"' Rechtsphilosophie. S. 272 ff

2 Der Zweck im Recht. Bd. 1, S. 428

3P, Hiberle, Grundrechte im Lei-
stungsstaat. in: VVDStRL 1971, S. 96

'“C.B. Macpherson, Demokratietheo-
rie. S. 20 ff

'Sin: Naturrecht und menschliche Wiir-
de. S. 76

6 F. Miiller, Der Denkansatz der Staats-
philosophie bei Rousseau und Hegel.
in: Der Staat. Bd. 10, 1971, S. 222

7 Narr/Naschold, Theorie der Demo-
kratie. Bd. III, S. 27 ff

8 J. Habermas, Legitimationsprobleme
im Spatkapitalismus, S. 169 ff

% derselbe, 194 ff

20 Marx, Zur Judenfrage. in: MEGA I 1,
S. 599

21 fiir die Schweiz vgl. Kriesi, 8 Thesen
zum Rechtsstaat in der Schweiz. The-
sen 1-3 und dort zitierte Literatur.

22jdem, These 2

22R.R. Grauhan, Politische Verwaltung.
S. 16; Narr/Naschold, Theorie der De-
mokratie. S. 86

24 C.B. Macpherson, op. cit., S. 135 f

25 Narr/Naschold, op. cit., S. 92 ff, 141,
204 f

26 dieselben, S. 28 ff

27T R. Wietholter, Rechtswissenschaft. S.
9; Narr/Naschold, op. cit., S. 98 ff

28 R. Dahrendorf, Uber den Ursprung
der Ungleichheit unter den Menschen.
S. 27

29N. Luhmann, zitiert bei
schold, op. cit., S. 30

3% Betrachtungen iiber Reprasentativre-
gierung. Dte Werke, Bd. 8, S. 118 f

3'R. Baumlin, Demokratie. in: Evang.
Staatslexikon. Sp. 362 ff

32ygl. z.B. M. Haittich, Grundbegriffe
der Politikwissenschaft. S. 58

33M. Draht, Der Staat. in:
Staatslexikon. Sp. 2442

34 Narr/Naschold, op. cit., S. 43-72

35 J. Habermas, op. cit., S. 148 ff

38 E, Bloch, op. cit., S. 204

37Von Herwegh bis Kaiseraugst. Wie
halten wir es als Demokraten mit unse-
rer Freiheit? S. 20

388, 127

¥ Eidg. Kommission fiir Jugendfragen,
Thesen zu den Jugendunruhen 1980.
v.a. S. 6 und 9

40 FEidg. Kommission fiir Jugendfragen,
Thesen zu den Jugendunruhen 1980.
S. 28

41 Narr/Naschold, op. cit., S. 70

Narr/Na-

Evang.

Amnestieforderung und Jugendunruhen

Im Zusammenhang mit den
Zircher Unruhen wurden ab
Spatsommer 1980 aus verschie-
denen Kreisen, auch aus der
SP, die Forderung nach Amne-
stie laut. «Milde und Amne-
stie» forderte auch eine Gruppe
von rund 300 Personlichkeiten
Mitte September in einem Inse-
rat «Unsere Jugend — unsere
Zukunft».

Unter den Unterzeichnern be-
fanden sich sechs sozialdemo-
kratische Richter und Arzte, die
in Strafverfahren als Gutachter
amten. Generell wurden sie in
der Folge von Bezirksanwalt-
schaft und Staatsanwaltschaft
als befangen erkldrt und von
der Teilnahme an Strafprozes-
sen aus dem Krawallbereich
ausgeschlossen. Die Verwal-
tungskommission des Oberge-

richtes erwog die Einleitung ei-
nes Disziplinarverfahrens gegen
die sechs Richter. Andere Un-
terzeichner im Beamtenverhilt-
nis wurden geriiffelt. Am
18. Dezember 1980 fasste die
SP-Stadtpartei deshalb folgen-
de Entschliessung:

«Die Delegiertenversammlung
stellt sich hinter die sozialdemo-
kratischen Beamten und Rich-
ter, die wegen Offentlichen Stel-
lungnahmen zu den Jugendpro-
blemen und Strafvollzug ange-
griffen und deren Unbefangen-
heit zu Unrecht in Zweifel gezo-
gen worden sind.»

In ihrer Publikation «Eine
Stadt in Bewegung» Seite
219 ff, fordert die SP der Stadt
Ziirich. ein «Ziirich ohne Re-
pression» und erklart dazu
u.a.: «Solinge hunderte von

Jugendlichen mit Strafverfah-
ren und Verurteilungen zu rech-
nen haben, kann es in der Stadt
Ziirich kein vertrauensvolles
Gesprach zwischen Jugendli-
chen und Behérden mehr ge-
ben. Es entspricht deshalb ei-
nem Akt der politischen Ver-
nunft, Mittel und Wege zu fin-
den, die es erlauben, die hiangi-
gen Strafverfahren gegen De-
monstranten einzustellen und
bereits Verurteilten Amnestie
zu gewdhren». Sowohl Vor-
stand wie Parteitag der kanto-
nalen Partei der SP unterstiitz-
ten bei jeder sich bietenden Ge-
legenheit die Haltung der Stadt-
partei.
Die  Delegiertenversammlung
der SP der Stadt Ziirich vom
2. April 1981 erneuerte das
Amnestiebegehren, allenfalls
.
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