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nicht idealistisch ausser Acht
gelassen wird.

Hingegen schweigt sich der Ent-
wurf gerade lber eine wichtige
Rahmenvoraussetzung fir eine
sozialistische Produktionsweise
opportunistisch aus: die Natio-
nalisierung der Grossbanken,

der Energieproduktion und
Schlisselindustrien.
5. Wachstumsgesellschaft und

Okologie: Die Autoren nennen
den Entwurf 0Okouzialistisch.
Séitze wie «Die Okonomie ist
mit der Okologie zu verbinden»
sollen dies belegen.
Okosozialismus heisst nicht nur
ein bisschen weniger Wachs-
tum, sondern der Okosozialis-
mus bricht mit einer Vorstel-
lung historischer sozialistischer
Theorie, wonach die Entfaltung
der Produktivkrifte zwingend
auch gesellschaftliche Bedin-
gungen fur den Sozialismus
schaffe, d.h. konkret auch die
Abkehr von einer Gesellschaft,
die ihr Heil in einer «Wohl-
fahrt» im Sinne einer Anhdiu-
fung von Gitern sucht. Be-
zeichnenderweise ist dieser Be-
griff in der Kommission nie ge-
fallen, denn eine Vertiefung
dieser Diskussion birgt gerade
im gewerkschaftlichen Bereich
einigen Konfliktstoff. Aus 6ko-
sozialistischer Sicht sind es fer-
ner nicht allein die kapitalisti-
schen  Eigentumsverhaltnisse,
sondern ist es ebenso das Indu-
striesystem, die Technologie
allgemein, die Herrschaft und
Entfremdung schaffen. Aller-
dings sind auch Okosozialisten,
wie etwa Johanno Strasser (auf
den sich die Autoren gerne
berufen) der Ansicht, dass es
unser vordringlichstes Problem
ist, dass wir im Kapitalismus le-
ben, wenn er etwa sagt, «dass
sich die Eigentumsfrage auch
unter oOkosozialistischer Per-
spektive in voller Harte stellt.»
Die Ausfithrungen im Entwurf
aber konnten in ihrer Allge-
meinheit mit ebenso wenig Re-
levanz auch in den «Rigithe-
sen» der FDP stehen. Ein sozia-
8

listisches Programm dagegen
miusste darauf aufbauen, dass
sich Okologie nicht mit kapita-
listischen Verhaltnissen verein-
baren ldsst und weiterdenken,
dass die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel zwar eine
entscheidende, aber nur eine
Bedingung fiir den Abbau von
Herrschaft ist in der heutigen
industriellen Realitat.

Es gabe noch weitere Beispiele,
die die Konzeptlosigkeit dieses
Entwurfes aufzeigen konnten,
etwa die Bodenfrage, die Eini-
ges hinter das zurickgeht, was
in der Partei in den letzten Jah-
ren wurde.

Ich komme zum Schluss:

Die Minderheit hatte in der kur-
zen ihr zur Verfiigung stehen-
den Zeit weder die Absicht

noch die Maoglichkeit, eine
Gegenentwurf vorzulegen.
Sie sieht aber keinen einleuch.
tenden Grund noch eine dusser
Instanz, die die Partei zwinge
konnte, eine erst angelaufen
Programmdiskussion abzy-
blocken, um ein unzuldngliche
Papier zu verabschieden.

Die 22 Sektionsantrage, die fir
Etappe sind, zeigen deutlich,
dass zu wenig Zeit fir eine de
mokratische  Auseinanderset-
zung vorhanden war. Die Min-
derheit hat ihre Schwerpunkt
gesetzt und Vorschlage fir di
Weiterarbeit gemacht. Der Par
teitag muss nun entscheiden, o
er ein Papier fiir die Schublad:
verabschieden will oder den Be-
denken der Minderheit und 2
Sektionsantrigen Rechnung
tragen will.

Gret Haller zur Feminismus-Diskussion am Parteitag:

Lugano hat

eine Chance eroffnet!

Der Programm-Parteitag Luga-
no hat beschlossen, den Pro-
gramm-Entwurf in der Rich-
tung abzudndern, dass als eine
der langfristigen Zielsetzungen
auch die «Uberwindung ...der
Vorherrschaft des einen Ge-
schlechtes iiber das andere» in
der Praambel verankert wird.
Damit hat die feministische
Grundidee ihren Bauplatz im
Baugelinde des Parteipro-
gramms der SPS zugeteilt erhal-
ten. Wihrend alle anderen
Héuser des Programmdorfes in
Lugano ihr Aufrichtefest feiern
konnten, wurde zum Feminis-
mus beschlossen, nochmals
itber die Baupline zu sitzen und
dieses Haus erst nach griindli-
cher Diskussion entstehen zu
lassen. Wie kam es zu diesem
Entscheid?

Zum Kapitel «Sozialdemokré
tie und Feminismus» im ersten
Teil des Programms stand ein
Sektionsantrag zur Diskussion
dieses ganze Kapitel sei aus dem
Programm zu streichen. Leider
war dieser Antrag im Antrags
buch ohne seine schriftliche Be
grimdung abgedruckt, so das
die Parteitagsdelegierten seinef
Sinn und sein Ziel erst bei d&r
miindlichen Begriindung erfaf-
ren konnten: Einerseits sei d¢f
Text im Programm ausserst
diirftig und diene wohl eher als
Alibi. Andererseits und vor a
lem aber habe es keinen Sin.
einen wohlformulierten .Texl
iiber Feminismus ins Parteipro
gramm aufzunehmen, Wenf
dariiber keine breite Diskussio?
in der Parteibasis stattgefunden
habe. Dies war denn auch def



Grund, warum die Sektion kei-
nen neuen Text vorlegte, son-
dern die ersatzlose Streichung
beantragte mit der Auflage, das
Thema Feminismus sei vorerst
zu diskutieren und das Pro-
gramm sei spdter mit in der
Partei breit abgestiitzten Texten
zu ergdnzen. Der Sektionsan-
trag wurde am Parteitag von
verschiedenen Mitgliedern der
SPS-Fachkommission fiir femi-
nistische Politik unterstiitzt. Er
wurde nach ausgiebiger Diskus-
sion mit grossem Mehr ange-
nommen, und mit ebensogros-
sem Mehr wurde spater ein
Rickkommensantrag auf die-
sen Entscheid abgelehnt.

Verwirrend war fiir manche De-
legierten begreiflicherweise,
dass sich in den am Parteitag
laufend ausgeteilten Blittern
wei ausformulierte Ersatztexte
fir das Kapitel «Sozialdemo-
kratie und Feminismus» befan-
den. Diese Texte waren in der
SPS-Kommission fiir feministi-
sche Politik entworfen worden,
fir den Fall, dass der Strei-
chungsantrag vom Parteitag
abgelehnt werde. Nachdem
Streichung  des Kapitels be-
Sghlossen worden war, wurden
diese beiden Texte hinfillig.
Die relativ strengen Verfahrens-
‘egeln — Einreichung der for-
mulierten Antriage bis spate-
stens  Freitag 21.00 Uhr —
‘wangen zu diesem etwas ver-
mrrlichen Vorgehen, und sie
brachten die Verfechterinnen
des Streichungsantrages zum
Teil in die unangenehme Lage,
iich von ihren eigenen Texten
m ersten Durchgang distanzie-
"tN zu missen, weil sie noch lie-
oer gar nichts in diesem Kapitel
haben wollen, um die weitere
Diskussion erst zu ermaglichen.
Die biirgerliche Presse — allen
‘oran die NZZ — hat sich be-
miht, den Entscheid von Luga-
10In eine Absage an den Femi-
lsmus umzudeuten: Viele De-
egierte hatten der Streichung
les Kapitels zugestimmt, weil
e den Feminismus endlich

vom Tisch hitten haben wollen;
nur eine «unheilige Allianz»
zwischen den radikalen femini-
stischen und den antifeministi-
schen Kriften hitte die Strei-
chung moglich gemacht. Diese
Interpretation ist offensichtlich
falsch: Erstens spricht die Pra-
ambel in ihrer neuen Form eine
deutliche Sprache. Und zwei-
tens hat weder die antragstel-
lende Sektion noch die Votan-
tinnen, die den Streichungsan-
trag unterstiitzten, irgendwel-
che Zweifel daran offen gelas-
sen, was sie mit der Streichung
bezweckten: Beginn einer brei-
ten Feminismus-Diskussion in
der Partei, die in einem spite-
ren Zeitpunkt moglicherweise
zu einer Ergdnzung des Pro-
gramms fiithren wird. Die «un-
heilige» Gegenposition, Strei-
chung bedeute eine Absage an
den Feminismus, ist von nie-
mandem auch nur artikuliert,
geschweige denn vertreten wor-
den. Wer dem Streichungsan-
trag zustimmte, musste entwe-
der aufgrund der klar vertrete-
nen Positionen wissen, zu was
er oder sie Ja sagte, oder musste
immerhin spiiren, dass er oder
sie die Position des «so nicht!»
vertreten half. «So nicht» in
dem Sinne, dass feministische
Gedanken nicht via drei Frauen
am Schreibtisch und 10 Minu-
ten Parteitagsdiskussion ins
Parteiprogramm einfliessen
konnen. Wohl mogen einige
Delegierte dem Streichungsan-
trag aus Unmut iiber die Femi-
nistinnen zugestimmt haben.
Nachdem die Streichung aber
fast 2/3 der Stimmen auf sich
vereinigte, dirfte sie auch ohne
diese «unheiligen Mitstimmer»
eine Mehrheit erreicht haben.

Es sei hier noch eine Bemer-
kung zur Mehrheits- und zur
Minderheitsposition in der Pro-
grammkommission erlaubt: Be-
kanntlich vertrat die Mehrheit
den Standpunkt, das Pro-
gramm sei spruchreif und des-
halb zu verabschieden, wih-
rend die Minderheit eine weite-

re Diskussion iiber die Pro-
grammpunkte  beflirwortete,
das Programm also fiir noch
nicht spruchreif hielt. Der Par-
teitag hat klar entschieden, das
Programm sei spruchreif. Aber
ebenso klar und zweifellos zu
Recht hat er entschieden, das
Thema Feminismus sei noch
nicht spruchreif. In diesem Sin-
ne hat sich beim Feminismus
die Sicht der Minderheit durch-
gesetzt, der Weg sei mindestens
so wichtig wie das Ziel, die Dis-
kussion sei mindestens so wich-
tig wie das, was letztlich dabei
herauskommt. Auch in diesem
Sinne ist die bevorstehende Fe-
minismus-Debatte eine Hoff-
nung, vor allem fir diejenigen,
die an die Verdanderbarkeit der
Gesellschaft und damit an die
Veranderbarkeit der Partei
glauben wollen.

An der Geschiftsleitung und an
der SPS-Fachkommission fiir
feministische Politik wird es
nun sein, den Rahmen zu schaf-
fen, in welchem alle an femini-
stischen Fragen interessierte
Genossinnen und Genossen
uber die Baupldane und die Ma-
terialien diskutieren konnen,
mit denen etwas spiter als die
ubrigen Hauser auf dem Gelin-
de des Parteiprogramms mogli-
cherweise auch dieses letzte

Haus gebaut werden kann.
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