Zeitschrift: Rote Revue - Profil : Monatszeitschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 61 (1982)

Heft: 12

Artikel: Vernichtende Kritik

Autor: Bircher, Verena

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-339911

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-339911
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

cheren Kampf fiir den Sozialis-
mus auch, oder miissen wir sa-
gen, gerade in der Schweiz.

Es soll uns nicht nur eine
Pflicht sein, sondern wie der
Genosse Schlegel, Landam-
mann von St. Gallen, in der
letzten Ausgabe der «Roten Re-

vue» angemerkt hat, es soll
auch wieder eine Freude sein,
als Sozialdemokrat diese Poli-
tik zu vertreten. Ich bin zuver-
sichtlich, dass dieser Geist auch
die heutigen, notwendigen De-
batten zum Programm priagen
wird.

Verena Biircher sprach fiir die Kommissionsminderheit

Vernichtende Kritik

Verena Biircher und Bundesrat Pierre Aubert:

Einheit in der Aktion?

Die Minderheit hat in der Kom-
mission fiir Nichteintreten auf
den  Programmentwurf  ge-
simmt. Sie unterbreitet Euch
vier Antrége. Sie haben gemein-
sam, dass heute die Programm-
revision nicht abgeschlossen
werden soll. Dafiir sind fiir uns
vor allem zwei Griinde massge-
bend:

Der erste Punkt: Der vollig un-
genigende Entwurf und der
Zeitdruck. In seiner summari-
Schgn Beliebigkeit taugt unserer
Meinung nach der Entwurf we-
der als Arbeitsinstrument fiir
€ine sozialistische Politik, noch
ka_nn er eine mobilisierende
Wirkung nach aussen haben.
_Als Arbeitsinstrument fehlt ihm
Uber weite Strecken der Reali-

tatsbezug, womit ich meine,
dass seine Ausfiihrungen derart
an der Oberflache bleiben, dass
eine Umsetzung der langfristi-
gen Ziele in realpolitische For-
derungen nicht maoglich ist.

Da er so oberflichlich (und
auch widerspriichlich) ist, wird
aber auch fir all jene, die mit
diesem Programm angespro-
chen werden sollen, nicht deut-
lich, wie die SP die brennenden
Probleme der Gegenwart losen
will.

Der zweite Punkt: Angesichts
des Zeitdrucks konnte der Ent-
wurf in den wenigsten Sektio-
nen eingehend diskutiert wer-
den. Es ist zu vermuten, dass
er deshalb auch kaum etwas
zur Identitatsfindung, zur Neu-

orientierung der Partei und zur
Integration beitragen wird.
Zunichst ist festzuhalten, dass
die Kommissionsarbeit trotz
Zeitdruck vom Grundtenor der
Verstandigung, der fruchtbaren
Auseinandersetzung iiber die in
den letzten Jahren aufgebro-
chenen Grundfragen in der Par-
tei geprdagt war. Obwohl die hi-
storischen Konflikte der Partei
und ihrer Fliigel gerade auch in
der Programmkommission zum
Ausdruck kommen mussten,
hat sich gezeigt, dass die Partei
nicht zwangslaufig der vom
Birgertum geniisslich erwarte-
ten Blockierung unterliegt.
Vielmehr drang iiber alle Fliigel
hinweg die Erkenntnis durch,
dass die immer offener zu Tage
tretende gesellschaftliche Um-
bruchsituation (mit thren viel-
faltigen Krisen) zu neuen Lo-
sungen zwingt, fir die sowohl
die herkommlichen Formen so-
zialdemokratischer Politik als
auch die Praxis der kritischen
Linken iiberprift werden miis-
sen.

Nicht zuletzt der sich abzeich-
nende Bruch zwischen dem
wachsenden Anteil der Bevol-
kerung, der durch Riickzug der
Politik seine Absage erteilt und
den sozialen Bewegungen und
Protestgruppen, die auch in der
Arbeiterbewegung vorerst nur
Festgefahrenheit konstatieren,
hat auf allen Seiten zum Nach-
denken gefiihrt.

Es wird damit deutlich, dass
seit Montreux ein parteiinterner
Prozess stattgefunden hat. Von
daher ist es auch verstiandlich,
wenn Kommissionsmitglieder,
die 1976 einer Programmrevi-
sion noch skeptisch gegeniiber-
standen, heute den Mehrheits-
entwurf verteidigen.

Mittelmassige Werbeschrift

Dass die Kommissionsarbeit
trotzdem wenig gebracht hat
und das Resultat uber weite
Strecken eine bestenfalls mittel-
massige Werbeschrift darstellt,
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liegt einerseits am unrealisti-
schen Zeitplan, das heisst an
der widerspriichlichen Aus-
gangslage nach dem Parteitag
in Interlaken, andererseits am
Verfahren, wie dann aber die
Kommissionsleitung die Pro-
grammdebatte durchpeitschen
wollte.

Die Diskussionen in Interlaken
haben deutlich gezeigt, dass in
die Perspektive des Selbstver-
waltungssozialismus grosse
Hoffnungen gesetzt werden.
Ebenso offensichtlich war aber
auch, dass uiber das, was Selbst-
verwaltung als sozialistisches
Konzept beinhalten kann, eini-
ge Verwirrung herrschte. Diffe-
renzen zeigten sich vor allem in
der Frage, welche Teile der bis-
herigen Politik, welche Tradi-
tionen, die das bisherige Selbst-
verstindnis der SP ausmachten,
weiter Bestand haben konnen.
Nach knapp einjdhriger Pro-
grammdiskussion in den Sek-
tionen ergab sich konsequenter-
weise der Beschluss, dass eine
breitere parteiinterne Diskus-
sion stattfinden miisse.
Andererseits drang die Partei-
leitung — fixiert auf die Wah-
len — mit dem Beschluss durch,
dass der neue Entwurf innert ei-
nes Jahres von einem Parteitag
zu bereinigen sei. Damit verhin-
derte sie zum vornherein eine
starkere Beteiligung der Sektio-
nen. Damit unterlag sie wohl
aber auch einer doppelten Fehl-
einschatzung:

Einerseits wollte sie auf die
Wahlen hin mit einem brillan-
ten Papier in der biirgerlichen
Offentlichkeit glinzen. Ande-
rerseits erwartete sie aber offen-
sichtlich von einem in solcher
Eile zusammengekleisterten
Entwurf  parteiinterne  Ge-
schlossenheit. Sie hat nun kein
brillantes Papier und bei dem
vorgezeichneten Schnellverfah-
ren standen auch die Aussich-
ten auf mehr als fiktive Ge-
schlossenheit nicht gut.
Immerhin héitte die Kommis-
sion die Mboglichkeit gehabt,
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trotz Zeitdruck von nur 7 Sit-
zungen, den in manchen Berei-
chen abstrakt gebliebenen Vor-
entwurf auf die heutige schwei-
zerische Realitdt hin zu prazi-
sieren, die im Raume stehenden
Differenzen und Befiirchtun-
gen ernsthaft zu priifen und ih-
re Resultate in Form von Posi-
tionserklarungen als realistische
Etappe dem Parteitag vorzule-
gen.

Die Kommissionsleitung hat
sich aber — allein auf Werbe-
wirksamkeit bedacht — auf ei-
ne solche realistische Arbeit gar
nicht erst eingelassen, sondern
tiber samtliche Vorschldage hin-
weg umgehend ihr Patentrezept
durchgesetzt (einen oberflachli-
chen Diskussionsraster, mit
dem jede am Horizont erschei-
nende Differenz, schon bevor
sie auf dem Tisch lag, eingeeb-
net oder aufgeschoben wurde).
Der stiandige Vorwurf, die Lin-
ke wiirde Programmpapiere
iiberbewerten, fillt damit auf
diese Programmmacher zu-
riick: Das Papier, das man vor-
zeigen wollte, und die Form
wurde iiberwichtig, die Kom-
missionsarbeit gerade im Lichte
des Zeitdrucks ineffizient.

Aussagelos und unredlich

Es wire cin Test wert, welche
zukiinftige Politik der SP un-
voreingenommene Leser oder
selbst Parteimitglieder aus die-
sem Entwurf herauslesen. An-
gesichts der uniibersichtlichen
Aufreihung verschiedenster Be-
troffenheiten, Themen und Ap-
pellen wird es vermutlich
schwierig sein, mehr als Atmos-
pharisches zu sichten.
Zahlreiche Sektionsantrige
weisen — auch wenn sie fiir
Eintreten sind — auf diese Un-
tibersichtlichkeit hin, indem sie
eine Straffung auf das Wesent-
liche fordern und die Wider-
spriichlichkeit des Entwurfes
kritisieren.

Leider liegt es nicht einfach am
Stil, am notwendigen aber viel-

leicht missgliickten Versuch, ei-
ne einfache Sprache zu findep
und einen im schlechten Sinne
elitdren Parteijargon zu vermei.
den. Auch geht es uns nicht um
die «Reinheit der Theoriey.
Sondern das, was da so alles
neben- und durcheinander ver-
sammelt ist, macht den Ein-
druck, als ob eine beliebig
Auswahl dessen, was in den
letzten Jahren bei Linken, Gri-
nen und Alternativen zur Spra-
che gekommen ist, nun auchin
der Partei salonfidhig geworden
ist und neben der bisherigen
Politik ohne weiteres Platz hit-
te, ohne Vertiefung oder Kl
rung. Indem beliebig Verspre
chungen und Appelle nach a-
len Richtungen aufgelistet wer-
den, wird der Entwurf aussage-
los und unredlich, mancherorts
zwangslaufig auch demago-
gisch. Wichtige Postulate ver-
kiimmern zur Anbiederung.

Die Kritik im Einzelnen

Eine solche vernichtende Kritik
verlangt Prazisierung. Ich be
schrinke mich auf 5 Beispiele:
1. Es beginnt damit, dass es of-
fenbar neuerdings nicht mehr
die Aufgabe einer sozialist-
schen Partei ist, eine Kapitalis
muskritik, eine aktuelle Analy—
se der gesellschaftlichen Real}-
tat zu leisten, sondern dass se
sich darauf beschrdnkt, nur
mehr die Betroffenheit anderer
zu artikulieren (was nebenbel
bemerkt auch einen etwas elita
ren Zug hat).

Wenn die Minderheit im Pro-
gramm eine konzentrierte An&
lyse der gesellschaftlichen Rea
litat verlangt und dazu auch er
nen Vorschlag macht, der 2\
mindest die Richtung weiseh
konnte, dann nicht, weil dasihr
intellektuelles Hobby ist, som
dern weil sich gerade in der Ein-
schiatzung dieser Realitat Elllf{h
in der Partei die Geister scher
den, und weil sie notwendig 15t
um zu sagen, warum wir Was
wollen.



2. Dass eine solche Analyse
nicht geleistet wurde, zeigt al-
lein schon der Umstand, dass
eines der weittragendsten und
schwerwiegendsten  Probleme
unserer Zeit, die sich offenkun-
dig verscharfende weltweite
Wirtschaftskrise im Entwurf
praktisch kein Thema ist. Im
Gegenteil: Allerorts wird der
Wohlstand beschworen, den
uns die Wachstumsgesellschaft
gebracht habe und der ange-
sichts der Umweltschaden nun
subjektives Umdenken erforde-
re. In einem antikapitalisti-
schen Programm, das sich vor-
nimmt, die Wirtschaft zu de-
mokratisieren, «die Vorherr-
schaft iiber das Okonomische
zu brechen» (was immer das
heissen mag), miissten doch
diese Probleme, deren auch die
Schweiz in den nichsten 10, 15
Jahren nicht wird ausweichen
kénnen, ein Zentrum bilden.
Diese Realitdt miisste ein Aus-
gangspunkt sein, sowohl fiir die
kurzfristigen ~Formulierungen
als auch fiir die Konkretisie-
rung der Selbstverwaltung.
Arbeitszeitverkiirzung zum Bei-
spiel ist nicht nur eine Frage der
Wahl zwischen mehr oder weni-
ger Produktivitatssteigerungen,
oder Frage neuer Bediirfnisse,
sondern eine politische und ge-
werkschaftliche Kampfforde-
rung der nidchsten Jahre, die
konkretisiert werden muss.
Wenn die Gewerkschaft Che-
mie — angesichts der weltweit
veranderten okonomischen
Rahmenbedingungen — am
SBG-Kongress die Abkehr von
¢iner reinen Konjunkturbele-
bungspolitik fordert, dagegen
¢ine staatliche Beschiaftigungs-
und Investitionspolitik und so-
gar die Vergesellschaftung der
Grossbanken verlangt, dann
Wirde es auch einem SP-Lang-
frist-Programm gut anstehen,
Wenn es sich mit solchen Fragen
beschaftigen wiirde.

3. Da die Verscharfung der Kri-
se kt?in Thema ist, wird folge-
richtig die Reaktion des biirger-

lichen Staates, die wachsenden
autoritaren Tendenzen, die zu-
nehmende Einschrankung der
Meinungsfreiheit und die Grau-
zone bis weit in SP und Ge-
werkschaften hinein nur als dif-
fuses Unbehagen gegeniiber ei-
nem allmédchtigen Staat regi-
striert.

Dass Uberwachungssysteme
und Demokratieabbauversuche
einen sich verfestigenden struk-
turellen Aspekt haben, der ge-
rade auch unsere Handlungs-
moglichkeiten und die aller De-
mokraten im Kern trifft, ist of-
fenbar kein Anlass fir einen
Programmschwerpunkt.

Die Konsequenz zu ziehen, dass
vor diesem Hintergrund in einer
Zeit, wo das Biirgertum ldngst
zu einem harten Konfronta-
tionskurs umgeschwenkt ist, die
Konkordanzpolitik und unbe-
dingte Sozialpartnerschaft zu-
mindest zu iiberpriifen ware,
wird folgerichtig iiberflussig.
Im Gegenteil: Der Entwurf
spricht weiterhin diesem biir-
gerlichen Staat ein unbe-
schranktes Vertrauen aus. An-
dererseits preist er gleichzeitig
und ohne irgend ein Konzept
die Partei als Forum all jener
sozialen Bewegungen an, die ja
gerade dieses unbeschridnkte
Vertrauen in die Konkordanz-
politik und ihre Verfilzungen
verloren haben.

In der Hauptstossrichtung des
Programms, der Selbstverwal-
tung, ist der Entwurf seit Inter-
laken nicht einen Schritt weiter-
gekommen. Fir die paar zu-
sammenhangslosen Sitze uber
Selbstverwaltung, Mitbestim-
mung, Markt und Rahmenpla-
nung in diesem Papier, war eine
Kommission nicht notwendig.
Viel mehr miissten diese Begrif-
fe prazisiert werden. Einige Hil-
fe hidtten hier die Materialien,
zum eben fertig gestellten SPS-
Wirtschaftskonzept  geliefert,
wenn man sie benutzt hatte.

Zum Beispiel ware es darum ge-
gangen, etwa bei der Forderung

nach Dezentralisierung in Be-
reichen, wo die Sozialdemokra-
tie bis anhin auf Zentralisierung
und Staat gesetzt hat, die Diffe-
renzen soweit als moglich zu
klaren, die aufgetauchten Be-
firchtungen zu diskutieren.
Vor allem aber wird dieses Pro-
gramm auch in der Offentlich-
keit daran gemessen werden, ob
es die Perspektive der Selbstver-
waltung in die Alltagspolitik
umsetzen kann. Aber gerade
hier wurde nicht im Ansatz der
Versuch gemacht, aufzuzeigen,
wie die kinftige Politik — auch
wenn sie vielleicht ihr dausserli-
ches Gesicht noch wenig an-
dert, Selbstverwaltung fordern
kann, wo die konkreten Hand-
lungsmoglichkeiten in der all-
taglichen politischen Arbeit lie-
gen, wo Grenzen zu sehen sind.
Die Einzelbereiche der Politik
liegen vollig zusammenhangslos
neben den Grundsitzen der
Selbstverwaltung. Beispiele fur
eine solche Konkretisierung wa-
ren etwa: die Verbesserung der
Rechte der Arbeitnehmer im
Betrieb als politische Aufgabe
(wie dies mehrere Sektionsan-
trage fordern,) die Grundsitze
fiir eine Betriebspolitik und Un-
terstiitzung von aktuellen Ar-
beitskampfen, ein Konzept fur
die staatliche Unterstiitzung fiir
Betriebe, deren Belegschaft die-
se in Selbstverwaltung tiberfiih-
ren wollen, der Grundsatz des
Abbaus der Lohnhierarchie, als
Voraussetzung fiir Solidaritat.
Grundsitze im Sozial- Gesund-
heits- Bildungswesen, in der
Quartierpolitik.

4. Vollig absurd ist der Vor-
wurf, die Minderheit wolle
Selbstverwaltung als Allerheil-
mittel iiber alles stiilpen und sie
sehe nicht, dass es noch Rah-
menplanung brauche. Gerade
wir fordern, dass Selbstverwal-
tung als konkrete Strategie ge-
nauer umschrieben wird, dass
das Programm gerade in diesem
Punkt radikal wie auch prag-
matisch sein muss, dass zum
Beispiel auch die Machtfrage



nicht idealistisch ausser Acht
gelassen wird.

Hingegen schweigt sich der Ent-
wurf gerade lber eine wichtige
Rahmenvoraussetzung fir eine
sozialistische Produktionsweise
opportunistisch aus: die Natio-
nalisierung der Grossbanken,

der Energieproduktion und
Schlisselindustrien.
5. Wachstumsgesellschaft und

Okologie: Die Autoren nennen
den Entwurf 0Okouzialistisch.
Séitze wie «Die Okonomie ist
mit der Okologie zu verbinden»
sollen dies belegen.
Okosozialismus heisst nicht nur
ein bisschen weniger Wachs-
tum, sondern der Okosozialis-
mus bricht mit einer Vorstel-
lung historischer sozialistischer
Theorie, wonach die Entfaltung
der Produktivkrifte zwingend
auch gesellschaftliche Bedin-
gungen fur den Sozialismus
schaffe, d.h. konkret auch die
Abkehr von einer Gesellschaft,
die ihr Heil in einer «Wohl-
fahrt» im Sinne einer Anhdiu-
fung von Gitern sucht. Be-
zeichnenderweise ist dieser Be-
griff in der Kommission nie ge-
fallen, denn eine Vertiefung
dieser Diskussion birgt gerade
im gewerkschaftlichen Bereich
einigen Konfliktstoff. Aus 6ko-
sozialistischer Sicht sind es fer-
ner nicht allein die kapitalisti-
schen  Eigentumsverhaltnisse,
sondern ist es ebenso das Indu-
striesystem, die Technologie
allgemein, die Herrschaft und
Entfremdung schaffen. Aller-
dings sind auch Okosozialisten,
wie etwa Johanno Strasser (auf
den sich die Autoren gerne
berufen) der Ansicht, dass es
unser vordringlichstes Problem
ist, dass wir im Kapitalismus le-
ben, wenn er etwa sagt, «dass
sich die Eigentumsfrage auch
unter oOkosozialistischer Per-
spektive in voller Harte stellt.»
Die Ausfithrungen im Entwurf
aber konnten in ihrer Allge-
meinheit mit ebenso wenig Re-
levanz auch in den «Rigithe-
sen» der FDP stehen. Ein sozia-
8

listisches Programm dagegen
miusste darauf aufbauen, dass
sich Okologie nicht mit kapita-
listischen Verhaltnissen verein-
baren ldsst und weiterdenken,
dass die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel zwar eine
entscheidende, aber nur eine
Bedingung fiir den Abbau von
Herrschaft ist in der heutigen
industriellen Realitat.

Es gabe noch weitere Beispiele,
die die Konzeptlosigkeit dieses
Entwurfes aufzeigen konnten,
etwa die Bodenfrage, die Eini-
ges hinter das zurickgeht, was
in der Partei in den letzten Jah-
ren wurde.

Ich komme zum Schluss:

Die Minderheit hatte in der kur-
zen ihr zur Verfiigung stehen-
den Zeit weder die Absicht

noch die Maoglichkeit, eine
Gegenentwurf vorzulegen.
Sie sieht aber keinen einleuch.
tenden Grund noch eine dusser
Instanz, die die Partei zwinge
konnte, eine erst angelaufen
Programmdiskussion abzy-
blocken, um ein unzuldngliche
Papier zu verabschieden.

Die 22 Sektionsantrage, die fir
Etappe sind, zeigen deutlich,
dass zu wenig Zeit fir eine de
mokratische  Auseinanderset-
zung vorhanden war. Die Min-
derheit hat ihre Schwerpunkt
gesetzt und Vorschlage fir di
Weiterarbeit gemacht. Der Par
teitag muss nun entscheiden, o
er ein Papier fiir die Schublad:
verabschieden will oder den Be-
denken der Minderheit und 2
Sektionsantrigen Rechnung
tragen will.

Gret Haller zur Feminismus-Diskussion am Parteitag:

Lugano hat

eine Chance eroffnet!

Der Programm-Parteitag Luga-
no hat beschlossen, den Pro-
gramm-Entwurf in der Rich-
tung abzudndern, dass als eine
der langfristigen Zielsetzungen
auch die «Uberwindung ...der
Vorherrschaft des einen Ge-
schlechtes iiber das andere» in
der Praambel verankert wird.
Damit hat die feministische
Grundidee ihren Bauplatz im
Baugelinde des Parteipro-
gramms der SPS zugeteilt erhal-
ten. Wihrend alle anderen
Héuser des Programmdorfes in
Lugano ihr Aufrichtefest feiern
konnten, wurde zum Feminis-
mus beschlossen, nochmals
itber die Baupline zu sitzen und
dieses Haus erst nach griindli-
cher Diskussion entstehen zu
lassen. Wie kam es zu diesem
Entscheid?

Zum Kapitel «Sozialdemokré
tie und Feminismus» im ersten
Teil des Programms stand ein
Sektionsantrag zur Diskussion
dieses ganze Kapitel sei aus dem
Programm zu streichen. Leider
war dieser Antrag im Antrags
buch ohne seine schriftliche Be
grimdung abgedruckt, so das
die Parteitagsdelegierten seinef
Sinn und sein Ziel erst bei d&r
miindlichen Begriindung erfaf-
ren konnten: Einerseits sei d¢f
Text im Programm ausserst
diirftig und diene wohl eher als
Alibi. Andererseits und vor a
lem aber habe es keinen Sin.
einen wohlformulierten .Texl
iiber Feminismus ins Parteipro
gramm aufzunehmen, Wenf
dariiber keine breite Diskussio?
in der Parteibasis stattgefunden
habe. Dies war denn auch def
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