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Wohin zielt die europdische Friedensbewegung

Sicherheit

fiir die Menschen

Von Rudolf Bahro

Der Russell-Aufruf fur ein
atomwaffenfreies Europa war
ein politischer Vorschlag, und
zwar einer, der nicht auf einen
kleinsten Nenner aus war, son-
dern auf eine ziemlich weitrei-
chende Alternative zu der Lo-
gik der gesamten Nachkriegs-
entwicklung in Europa, die sehr
geradlinig in die wachsende Ge-
fahr gefiihrt hat, dass unser
Kontinent ausgeldscht wird.
1945 fanden sich die Europder
unter der Protektion der beiden
Grossmiachte wieder, die infol-
ge der beiden von Europa aus-
gegangenen Weltkatastrophen
an seinen Randern aufgestiegen
waren. Und schon mit den
Bomben auf Hiroshima und
Nagasaki war dariiber entschie-
den, dass es ein atomarer
Schutz und Schirm sein wiirde.
Zundchst hatten die Europder
beiderseits der Blockgrenze da-
her nicht die reale Moglichkeit,
sich dem bipolaren Machtsy-
stem zu widersetzen oder gar zu
entziehen.

Ist das jetzt anders? Jedenfalls
wird das Nachkriegsweltsystem
gegenwdrtig durch eine Vielzahl
von Faktoren, die grosstenteils
aus ihm selbst hervorgegangen
sind, in seiner Stabilitat gestort.
Die Waffen haben sich so ent-
wickelt, dass sie zur grossten
Bedrohung dessen geworden
sind, der sie besitzt oder in sei-
nem Land duldet. Sie ziehen
den Blitz an, statt ihn abzu-
schrecken.

Inzwischen hat sich dem Ost-
West- der Nord-Siid-Konflikt
iiberlagert. Die Lebensweise der
reichen Industrielinder macht
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sie von Rohstoffnachschub aus
der ganzen Welt abhingig.
Konflikte der Grossmichte, die
sich andernorts abspielen, kon-
nen, zumal sie mit hiesigen
Machtinteressen zusammen-
hangen, auf Europa ubergrei-
fen. Wenn hier Nachschubba-
sen und Zwischenlandeplatze
fur solche Konflikte bereitge-
stellt werden, geraten wir aufs
Schlachtfeld.

Wie die Ereignisse in Polen ge-
zeigt haben, ist das relative
Machtgleichgewicht der Blocke
zuungunsten des Ostens zusam-
mengebrochen. Aber innerhalb
der westlichen Biindnisse haben
die USA auch an Gewicht ver-
loren. Die beiden Militarbiund-
nisse stecken aus unterschiedli-
chen, dennoch aber zusammen-
hdngenden Griinden in der Kri-
se. Es gibt daher sowohl eine
dringende Notwendigkeit als
auch einen Spielraum fir die
Revision der europdischen Si-
cherheitspolitik. Wer aber wird
ihn nutzen?

Die neue Friedensbewegung,
die Europa ergriffen hat und
der jetzt erfreulicherweise ein
machtiges Echo aus Nordame-
rika und Japan antwortet, will
Sicherheit fiir die Menschen un-
seres Kontinents auf vollig neu-
en Grundlagen erreichen. Da
sehr viele, die an ihr teilneh-
men, zugleich an die Gefahr-
dung denken, die aus dem
Welthunger entstehen, und von
der 6kologischen Krise beunru-
higt sind, ist damit mehr ge-
meint als bloss eine andere Mili-
tarpolitik. Vielmehr geht es um
einen Umbau sowohl der mate-

riellen als auch der seelische
Fundamente, auf denen dies
Zivilisation beruht, die ja fas

immer und iiberall angreife.
risch gewesen ist.
Die  etablierten  politischen

Krifte demgegentiber, grossge
worden in Institutionen, die aus
dem Geist des Kalten Krieges
geformt sind, haben die An
spriiche der Supermachte und
thre eigene Abhidngigkeit und
Unterwertigkeit im  Biindni
verinnerlicht. Wenn sie sagen,
sie konnten nur im Biindnis
Einfluss ausiiben, so sprechen
sie damit ithre wahre Verfassung
aus. Sie sind so, dass sie wirk-
lich nicht anders konnen. Unse
re Regierung ist ja als Teil der
wesentlichen Blockstruktur ge
schaffen worden. Und auf der
anderen Seite ist das genauso.
Auf eigene Initiative werden
uns diese institutionellen Krafte
nicht aus der Gefahrensituation
herausfiihren. Bestenfalls sind
bestimmte Politiker dazu be
reit, an ein militdrbiirokratisch
vorberechnetes Herunterschau-
keln des Konfliktes zu denken,
ohne aber die iiberholten Spiel-
regeln preiszugeben. Die Biind-
nisse sollen unangetastet bler-
ben, ja sogar restauriert wer-
den, wo sie zu brockeln begin-
nen. So wird das von innen
selbstbestimmte Ausscheren
aus den Blocken, das wir im
Sinne haben, mit der Strategit
der NATO-Falken in einen
Sack gesteckt, die von aussen
etwas aus dem anderen Block
herausbrechen mochten.

Dem Gebdude der lllusione'ﬂ
iiber die Entspannungspolitik
bisherigen Typs, die dem Wet-
triisten kein Ende machen
konnten, weil sie das Ab-
schreckungsgleichgewicht vor
aussetzte, wird mit der Dokt(m
der «gemeinsamen Sicherheil?
ein neues Stockwerk aufgesetz-
Machten sich die Kontrahente?
diese Doktrin zu eigen, miissten
sie eintrachtig darauf achten,
dass sich auf keiner Seite etwas
bewegt: Die Polen diirfen sich



ihr Polen nicht nehmen, die
Hollinder nicht ihr Holland,
die Deutschen nicht ihre eine
oder andere Halfte Deutsch-
lands, weil das jedesmal bedeu-
ten wiirde, den beiden Konkur-
renten um die Weltherrschaft
Manovriermasse zu entziehen.
Und dann miissten sie sich mit
Atomraketen beschiessen. wer
wie Egon Bahr diese Spielregel
als das «Gesetz des atomaren
Zeitalters» ausgibt, hat sich
wohl selbst in den Priester der
Bannmeile verwandelt, in dem
es gilt: Niemand verlasst den
Raum, um den Preis des Jiing-
sten Gerichts!

Die wachsende Unsicherheit der
Weltsituation ist gerade da-
durch bedingt, dass die Nach-
kriegsweltordnung ihre zwin-
gende Kraft verloren hat. Der
Niedergang beider Supermich-
te, dessen Zeugen wir sind und
der die eigentliche Ursache der
erneuten Neigung zum Kalten
Krieg ist, wirft nicht die Frage
veranderter Strukturen in den
Militarbiindnissen, sondern die
Frage ihrer Demontage auf.

Da es dramatisch geféhrlich
wird, den Status quo aufrecht-
zuerhalten, schlagen wir dra-
matische Schritte vor, die aus
ihm hinausfithren. Es handelt
sich darum, bei der Machtkon-
kurrenz der beiden Supermach-
te aus dem Felde zu gehen. Da
wir unsere Zwischenpositionen
geographisch nicht verlassen
konnen, miissen wir sie milita-
risch rdumen. Das konnen wir
in Ost und West tendenziell ge-
meinsam tun, weil es keine in-
nereuropdischen  Spannungen
gibt, die einen Krieg auslésen
konnten.

Wir sind alle zusammen vor al-
lem deshalb gefihrdet, weil wir
als Biindnispartner in atomare
Strategien eingebunden sind.
Wir liegen weniger geogra-
phisch-konventionell als viel-
mehr global-atomar zwischen
den Grossmichten. Was die eu-
ropdischen Atommichte be-
trifft, so treten in England ne-

ben der Friedensbewegung be-
reits  wesentliche politische
Krafte fir das Ausscheiden aus
dem Atomklub ein. Wir hoffen
auf eine dhnliche Entwicklung
in Frankreich, wo es eine Basis-
bewegung mit dieser Zielset-
zung auch schon gibt.
Natiirlich wird die Trennung
Westeuropas von den Vereinig-
ten Staaten nicht absolut sein,
da es sich auf beiden Seiten des
Atlantiks um Zweige derselben
Zivilisation und sozialen Ord-
nung handelt. Fiir diejenigen,
die ohne US-amerikanischen
Atomschirm nicht mehr ruhig
schlafen konnen, sei hinzuge-
fligt, dass er ja zunichst erhal-
ten bleibt, ob wir es wiinschen
oder nicht. (Ebenso wird sicher-
lich die Trennung Osteuropas
von der Sowjetunion, die wir
durch atomare Entwaffnung
Westeuropas fordern konnen,
nicht absolut sein.)

Sagen wir also den Nordameri-
kanern:

Ihr wollt alle Sicherheitsproble-
me (iibrigens auch gegeniiber
der Dritten Welt) anders 16sen,
als fiir Europa gut ist. Macht
eure Bedrohungsanalysen und
macht eure Riistungsprogram-
me in Zukunft allein. Wir las-
sen uns die machtbestimmte
Pax Americana, die ihr unver-
meidliches Gegenstiick in einer
Pax Sovietica fiir Osteuropa
hat, nicht langer als geeignetes
Mittel auch nur der Kriegsver-
hinderung aufdriangen.
Insbesondere wollen wir uns
von jeglicher atomaren Strate-
gie abkoppeln. Wir lehnen es
iiberhaupt ab, der Bevolkerung
anderer Lander in unserem Na-
men den Racheschlag anzudro-
hen fiir den Fall unseres eigenen
Untergangs. Wir sehen keinen
Sinn darin, irgendein anderes
Volk auszurotten, nachdem wir
bereits ausgeloscht sind.

An euern Abriistungswillen, an
Riistungskontrolle und Rii-
stungsbegrenzungen auf dem
Verhandlungsweg glauben wir
nicht. Es ist aussichtslos und

verlogen, unter den Bedingun-
gen drohend gegeneinander er-
hobener Schwerter von ver-
trauensbildenden Massnahmen
zu sprechen, als konnte das
kleine Vertrauen zwischen den
jahrelang miteinander umge-
henden Riistungsplanern und
Abristungsdiplomaten jemals
das grosse Misstrauen iiberho-
len, das in das Grundmuster der
wechselseitigen  Vernichtungs-
drohung eingebaut ist.
Ganz unabhidngig von dem
Ausgang der Genfer Verhand-
lungen um die beiden «Null-
Optionen» fiir jeweils die ande-
re Seite (von denen wir deshalb
auch kein auch nur annihernd
befriedigendes Ergebnis erwar-
ten), wollen wir hier keine einzi-
ge neue Rakete. Zugleich wiin-
schen wir den Abzug aller vor-
handenen = Atomsprengkopfe
samt den zugehorigen Truppen.
Wir verzichten auch auf euern
interkontinentalen Raketen-
schutz. Wir verzichten iiber-
haupt auf amerikanischen mili-
tarischen Schutz. Wir Européer
werden unser Sicherheitspro-
blem dadurch l6sen, dass wir
jegliche Drohung ausschalten,
die fiir andere Volker und Staa-
ten von unseren eigenen Lan-
dern ausgeht.
Okonomisch und kulturell ist
Westeuropa allein heute schon
wieder starker als jede der bei-
den Supermachte. Dies bedeu-
tet eine Chance, die zu einer hi-
storischen Initiative der neuen
Krafte auf dem alten Kontinent
ausgenutzt werden muss. Die
europidische Friedensbewegung
will so viele Menschen aus allen
Landern West- und Osteuropas
und aus der verschiedensten po-
litischen und weltanschaulichen
Lagern zusammenfiihren, dass
es geniigt, um die Parteien und
Organisationen, Parlamente
und Regierungen zu einer Um-
kehr zu bewegen.
Dabei werden wir nicht nur
multilaterale Schritte fordern,
sondern in jedem Land den Al-
leingang fiir Frieden und Abrii-
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stung. Die Idee eines atomwat-
fenfreien Europas wird von un-
ten Gestalt annehmen, wie es
die englische Erfahrung nahe-
legt: zuerst die Dorfer, die
Stadte, dann die Provinzen, bis
die Konsequenz auch auf natio-
naler Ebene erzwungen werden
kann.

Die Friedensbewegung will den
uberwaltigenden Konsens stif-
ten, der notwendig ist, um die
Tragheit der Institutionen, die
Feigheit und den Opportunis-
mus der Politiker zu Uberwin-
den. Es geht darum, dass die
Mehrheit der Bevolkerung in
unseren Landern zu neuen
Schlissen dariber kommt, wie
wir mit den Risiken umgehen
sollten, die uns in einer Welt
des Wettrustens, des Welthun-
gers und der weltweiten okolo-
gischen Krise begegnen. Frie-
den beginnt mit der Abrustung,
aber sie kann nur der Anfang
sein, und ich vermute, sie ist gar
nicht erreichbar, wenn wir nicht
zugleich viel umfassender das
Leben andern.

*

Diesen Beitrag von Rudolf Bah-
ro haben wir dem neuen Band
des Autors «Wahnsinn mit
Methode» entnommen, der
beim Verlag Olle & Wolter in
Berlin erschienen ist. In diesem
lesenswerten Buch nimmt Ru-
dolf Bahro das zentrale Thema
der Widersinnigkeit der durch
die Blockkonfrontation beding-
ten Riistungsspirale auf. Bahro
pladiert fiir Blockfreiheit, um
aus diesem Wahnsinn herauszu-
kommen. Fir Bahro ist Frie-
denspolitik  Ost-West-Politik,
deshalb kritisiert er auch jene,
die einseitig Abristung nur
vom Westen fordern.

Y4

I eserecho

Die Jusos
als Salz der SP

Es ist das Vorrecht der Jugend
unsere Zukunft vorauszuden-
ken. Diese Altersklasse hat
noch genigend Phantasie, um
sich vorzustellen, dass die heu-
tigen Dinge anders sein konn-
ten, als sie in Wirklichkleit
sind. Unter diesem Blickwinkel
seien hier noch ein paar Gedan-
ken gedussert zu den Forderun-
gen der Jungsozialisten (Rote
Revue Nr. 7/8 1982). Die 26
Vorschldge fir eine bessere Zu-
kunft werden unter dem Nen-
ner: «Radikal, solidarisch, ge-
waltfrei» zusammengefasst. Al-
so wesentlich ist das Problem
Frieden und die innige Mei-
nung, die Armee sei ein Instru-
ment des Friedens.

Die Jusos sind entschieden der
Meinung wie Leonhard Ragaz,
der schreibt: «Frieden ist in ei-
ner Gesellschaft, in der alle
Dinge auf dem richtigen Plaiz
stehen.»

Unsere jungen Parteigenossen
wissen aber, dass auch in der zi-
vilen Wirtschaft der Krieg tobt.
Es ist der immerwidhrende
Kampf zwischen Arbeit und
Kapital. Dieser Kampf ist auch
nicht mit einer blossen Sozial-
partnerschaft zu losen, denn
dazu missten mindestens beide
Partner gleich stark sein. Der
Stdarkere ist aber der, welcher
Arbeitsplatze zu vergeben hat,
oder sie aufheben kann. Alles
andere ist blosse Augenwische-
rei.

Dem Inferno entgegen

Die Erfahrung lehrt uns, dass
jeder neue Krieg mit jenen Waf-
fen beginnt, mit denen der vor-
angegangene aufgehort hat.
Beispiel: Am Ende des ersten
Weltkrieges erschienen die er-
sten Panzer auf dem Schlacht-

feld. Der zweite Weltkrieg be.
gann schon mit ganzen Panzr
verbanden und horte auf mj
dem ersten Abwurf einer Aton.
bombe iiber Hiroshima un
Nagasaki.

Auch wenn das sogenann:
«Gleichgewicht  des  Schrek
kens», so sagen viele — uns bi
heute, also iiber 50 Jahre der
Frieden erhalten hat, so dring
die Gefahr eines Atomschlag:
wie ein Damoklesschwert iibe
uns. Es scheint immer nochz
wenig verstanden zu werden
was fur Gefahren auf uns
kommen.

Und die Armee? Die Militar
strategen wissen wohl, dass un-
sere Armee In einem solche
Fall, auch beim besten Wilkr
zur Verteidigung, nur noch ein
spanische Wand sein konnt.
Wahrend sie noch an der Gren
ze steht, sind die Miteidgenos
sen in den Stadten verbrannt
Dariiber aber klar zu reden
«unschicklich», ist «landesver
raterisch». Ist da die Forderun
unserer Jungsozialisten die Ar
mee iiberhaupt abzuschaffer
nicht viel ehrlicher? Ich bin di:
ser Meinung.

Der Militarismus

B

Gemeinsam mit den Jusos mis
sen wir sagen, dass der Mili
rismus der grobste Ausdrud
des Machtcharakters unser¢
Birgertums ist. Wir sind s
weit, dass die Riicksicht auf d&
Militar bald die oberste Angele
genheit unseres Volkes ist. Dai
geistige Leben, Ethik, Philose-
phie, Wissenschaft und For
schung, ja sogar die Relig
durch die Feldprediger smq "
seine Dienste gestellt. Mit Wf'
fenschauen soll diese Gest®
haltung noch untermauert wer
den. Doch, wie sagte ‘einstlflE
hoher Schweizeroffizier 1
nisch: «Das Schweizervolk ¥
friedlich, friedlich bis hineif mn
seine Knochen...!» Eine ¢
blendung, wer heute noch einef
Ausweg in der militarischet
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