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Tiir, sondern noch viel wichti-
ger ist, dass unsere in hohem
Masse verunsicherten Mitglie-
der und Wihler endlich wieder
wissen, wohin der Weg der So-
zialdemokraten  fiihren soll.
Aber auch fir die Werbung
neuer Mitglieder ist eine klare
programmatische  Grundlage
unerlasslich. Aus all diesen
Griinden ist dem innerparteili-
chen Seilziechen um die pro-
grammatische Ausrichtung
endlich ein Ende zu setzen.

Ein neues Programm allein ge-
niigt aber nicht. Die sozialde-
mokratische Politik muss wie-
der mehr als in letzter Zeit eine
klare Linie erhalten. Sie muss
wieder glaubwiirdig werden.

Das Programm bietet die
Grundlage dazu. Die program-
matische Orientierungslosigkeit
hat in den letzten Jahren dazu
gefiihrt, dass man — um bei al-
len moglichen Bewegungen und
Stromungen Sympathien zu er-
gattern — oft wichtige sozialde-
mokratische Grundsitze in Fra-
ge gestellt hat. Die Bereitschaft
zu Konzessionen an dieses und
jenes Griippchen hat sich nicht
ausbezahlt. Vielmehr wurden
dadurch unsere Mitglieder und
Stammwadhler irritiert und ver-
unsichert. Zu oft ist es auch
vorgekommen, dass Parla-
mentsfraktion und Parteiorga-
ne zu wichtigen Fragen unter-
schiedliche Meinungen hatten.

Zur Debatte iiber den Programmentwurf

Darunter hat die Glaubwiirdig-
keit unserer Partei ernsthaften
Schaden genommen.

Wenn es uns gelingt, uns auf
der Grundlage des Programm-
entwurfes zu mehr Geschlos-
senheit und zu einer in der Sa-
che zwar durchaus harten, aber
gradlinigen und glaubwiirdigen
Politik zuriickzufinden, dann
wird es wieder eine Freude sein,
als Sozialdemokrat sozialdemo-
kratische Politik vertreten zu
diirfen. Ich gehe davon aus,
dass diejenigen, die am Partei-
tag unterliegen, Demokraten
genug sind, den Entscheid der
Mehrheit zu akzeptieren oder
dann die Konsequenzen zu zie-
hen.

Ja zu Klarheit und Realitiatssinn

Kommissionsmitglied Hermann Engler zu beiden Papieren

. Zur Ausgangslage von
«Lugano»

Als ich meine Tatigkeit als
«Programmwanderprediger» in
eher landlich gepragten Partei-
sektionen aufnahm, war ich er-
Staunt, dass sich die Diskussion
in der Regel nicht an den Kon-
trasten zwischen dem Program-
mentwurf und dem Minderheit-
Spapier, resp. an den dahinter
steckenden ideologischen Diffe-
renzen, entziindete. Im Vorder-
grund stand vielmehr meist die
skeptische Frage, weshalb es
sich die SP ausgerechnet im jet-
Zigen Zeitpunkt leiste, derart
v1ql Zeit und Geist in eine teil-
weise doch sehr abstrakte Pro-
grammdiskussion zu investie-
ren. Angesichts der sich ver-
schlechternden  Arbeitsmarkt-
und Wirtschaftslage und hand-
feS_ler Anzeichen fiir zum Teil
€xistenzbedrohende Entwick-

lungen (z.B. Umweltbelastung)
gdbe es im Interesse der Arbeit-
nehmer wichtigeres zu tun, als
sich iiber Prinzipien, wie
«Selbstverwaltung» die Kopfe
zu zerbrechen, d.h. iiber etwas,
unter dem sich die wenigsten et-
was Konkretes vorstellen kon-
nen.

An den gleichen Versammlun-
gen und von den gleichen Ge-
nossinnen und Genossen wurde
dann allerdings oft auch bean-
standet, dass der Programm-
entwurf zu umfangreich gera-
ten sei und daher auf die Halfte
gekiirzt werden miisse, wobei
allerdings die Ausfiihrungen
zum Thema XY unbedingt aus-
zubauen und zu vertiefen wa-
ren. Auch wurde fast immer die
Forderung laut, fir die Pro-
grammdiskussion (die einige
Minuten zuvor als unwichtig
bezeichnet worden war) sei den
Sektionen wesentlich mehr Zeit

einzurdumen. Dass die Diskus-
sion nicht erst anfangs August
1982 mit dem Versand des Pro-
grammentwurfs und des Min-
derheitspapiers eroffnet wurde,
sondern schon im Jahre 1976
(Montreux), und dass dafiir zu-
mindest seit Oktober 1981 (In-
terlaken) substantielle Unterla-
gen vorliegen, wird meist nicht
erkannt.

An der Parteibasis schlief die
Programmdebatte nach einem
kurzen Aufflackern eben je-
weils sofort wieder ein. Vor al-
lem in den eher lindlichen Sek-
tionen diirfte sich vor Erschei-
nen des Programmentwurfs
beispielsweise  kaum jemand
fur die Arbeit der Programm-
kommission und die sich dort
abzeichnenden Ergebnisse in-
teressiert haben. Im Aargau ist
mir jedenfalls nur eine Sektion
bekannt, die dieses Thema in
dieser Zeit — bei schlechtem
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Versammlungsbesuch — disku-
terte.

Die Haltung vieler Sektionen
und Parteimitglieder zur Pro-
grammirage mag widerspriich-
lich erscheinen, sie ist jedoch
verstandlich. Im Grunde ge-
nommen steckt hinter der For-
derung nach mehr Diskussions-
zeit oft nicht das Bedirfnis
nach einer vertieften Auseinan-
dersetzung mit dem Programm-
inhalt, sondern das Verlangen,
sich vorerst mit hautnaheren
Problemen befassen und die
Programmdebatte — und vor
allem den Entscheid — auf ei-
nen spiteren, geeigneter er-
scheinenden  Zeitpunkt ver-
schieben zu konnen. Viele und
immer mehr Arbeitnehmer fiih-
len sich namlich in einer Partei,
die sich ihre Kraft durch ideolo-
gische Streitigkeiten zersplittern
und rauben ldsst, mit ihren Pro-
blemen und Sorgen im Stich ge-
lassen.

Als Programmreferent musste
ich meine Parteikollegen daher
meist zunachst davon uberzeu-
gen, dass der Programmdiskus-
sion eben doch — und gerade
heute — eine fur unsere Partei
zentrale Rolle zukommt, und
dass der Programmentwurf und
das Minderheitspapier keines-
wegs ungefdahr das Gleiche wol-
len (was viele nach der ersten
Lektire meinen). Ist dies gelun-
gen, so zeigt sich meist sofort,
dass die iiberwiegende Mehrheit
mit der Optik des Minderheits-
papiers wenig anfangen kann
und klar auf dem Boden des
Programmentwurfs steht, dem
allerdings vorgeworfen wird, er
mache den Utopisten zu viele
Konzessionen.

Ich hoffe, dass die vielen Land-
sektionen in Lugano threm An-
teil an der Mitgliederbasis ent-
sprechend vertreten sein werden
und sich dort das ihnen gebiih-
rende Gehor und Gewicht ver-
schaffen konnen. Sicher ist das
nicht. Einem intellektuellen, in
der Gestaltung seiner Arbeits-
zeit relativ freien Genossen aus
8

einer grossen Stadtsektion fallt
es namlich sicher leichter, zu ei-
nem verlangerten Polit-Week-
end nach Lugano zu fahren, als
einem eintachen Arbeitnehmer,
der am Freitag noch arbeiten
sollte, und fur den die Reise
umstandlicher und das Partei-
tagsthema weniger attraktiv ist.

2. Verbindendes und

Trennendes
Wer den Programmentwurf
und das Minderheitspapier

liest, findet zu vielen wesentli-
chen Punkten ubereinstimmen-
de Aussagen. Beide Papiere
drucken beispielsweise tiefe Be-
sorgnis uber die existentiellen
Bedrohungen aus, die vom in-
ternationalen Wettriisten, von
der zunehmenden Belastung
der Umwelt und dem sich ver-
scharfenden Nord-Siid-Gefille
ausgehen. Einigkeit besteht
auch in den wesentlichen wirt-
schaftspolitischen  Zielaussa-
gen, namlich dariiber, dass wir
Sozialdemokraten eine Wirt-
schatts- und Gesellschaftsord-
nung anstreben missen, die je-
dem Menschen in allen wesent-
lichen Lebensbereichen, also
insbesondere auch am Arbeits-
platz, mehr Selbstentfaltungs-
moglichkeiten und mehr Mitver-
antwortung einraumt. Fremdbe-
stimmung und Abhingigkeit
von nicht durchschaubaren und
nicht beeinflussbaren Entschei-
dungsmechanismen sind durch
systematische, offene Informa-
tion,  Bildung, Mitbestim-
mungsmoglichkeiten und Mit-
beteiligung an Erfolgen und
Misserfolgen abzubauen. Dies
ist zwangslaufig mit einer suk-
zessiven Auflosung des Interes-
sengegensatzes zwischen Arbeit
und Kapital verbunden und
fihrt damit zum Bruch mit dem
traditionellen Kapitalismus.

Auch in zahlreichen andern
Aussagen kommen sich die bei-
den Papiere recht nahe. In den
grundsatzlichen Zielen und
Analysen iiberwiegt das Verbin-

dende und Gemeinsame das
Trennende eindeutig. Hier i
zweifellos  eine  gemeinsame
Plattform vorhanden, auf der
sich alle Stromungen in unserer
Partei finden konnten, und vor
der aus mit etwas Toleranz ein
gemeinsames  Vorwartsschre-
ten und Ankampfen gegen
rechtsbiirgerliche politische
Stromungen moglich sein soll-
te. Neben Gemeinsamem gibt es
allerdings auch entscheidende
Punkte, in denen sich der Pro-
grammentwurf und das Min-
derheitspapier, und insbesonde-
re die jeweils dahinter stehen-
den Stromungen, erheblich un-
terscheiden. Dies ist meines Er-
achtens vor allem in dreierle
Hinsicht der Fall: im Stellen-
wert, der dem Prinzip «Selbst-
verwaltung» eingeraumt wird
(3. Kapitel), in der Einstellung
zu den Entscheidungsmechanis-
men und Institutionen unseres
Rechtsstaates (4. Kapitel) und
— last but not least — in den
Vorstellungen dariber, wie un-
sere Partei bei der Revision ih-
res Programms vorgehen soll
(5. Kapitel).

3. «Selbstverwaltung» — Weg
zum Gegenteil des Gewollten?

Das Minderheitspapier misst
dem Prinzip «Selbstverwal
tung» eine absolut vorrangige,
zentrale Bedeutung zu. Dies is!
verstandlich, denn wo sonst als
in einer selbstverwalteten Gt
meinschaft (Betrieb, Quartier.
Gemeinde, Wohnhaus etc)
lasst sich unser Ziel, dem einzel-
nen Menschen mehr Selbstent-
faltungsmoglichkeiten und Mit
verantwortung zu ermoglichen.
besser und vollstandiger ver
wirklichen. Dennoch muss man
realistischerweise eingestehen,
dass «Selbstverwaltung» bis
her, trotz der vielen hundert
Seiten, die allein in unserer Par-
tei dariiber geschrieben worden
sind, nicht mehr als ein rechl
diffuser Begriff fiir etwas Gul¢s
ist; fiir etwas, mit dem sich all



Probleme losen lassen; ja mit
dem sie gar nicht erst entstehen
konnen. Wie schwierig es selbst
fir engagierte Intellektuelle ist,
diesen Begriff in etwas allge-
meinverstindliches und prak-
tisch Realisierbares umzuset-
zen, zeigt sich Dbeispielsweise
daran, dass das jetzt vorliegen-
de Minderheitspapier in dieser
Hinsicht keine deutlicheren
Aussagen enthélt als das «Dos-
sier Programmentwurf» aus
dem Jahre 1981, obwohl die da-
maligen Autoren, die jetzt fir
das Minderheitspapier eintre-
ten, inzwischen Gelegenheit zu
emem mehr als einjdhrigen
Denkprozess hatten. Wenn ir-
gendwo etwas Konkretes zur
Selbstverwaltung ausgesagt
wird, dann bezieht es sich stets
auf kleinbetriebliche, iiber-
schaubare Verhiltnisse. Wie
aber kann Selbstverwaltung in
komplexen, international ver-
flochtenen Unternehmungen,
in Grossbetrieben, funktionie-
ren? Skeptische Fragen dieser
Art miissen iiberzeugend beant-
wortet werden konnen, bevor
wir den Arbeitnehmern zumu-
ten konnen, dass ihre Partei
«Selbstverwaltung» als Haupt-
postulat auf ihre Fahnen
schreibt.

Aber auch in einer kleinbetrieb-
lich strukturierten Volkswirt-
schaft, wo das Prinzip Selbst-
verwaltung noch leicht einzu-
leuchten scheint, diirften sich
recht bald kaum iiberwindbare
G.renzen und krasse Fehlent-
wicklungen zeigen. Ich will dies
Im folgenden an einer vereinfa-
chenden Modelliiberlegung zei-
gen.

Solange vollige Autarkie nicht
moglich ist, miissen auch in ei-
ner  selbstverwalteten  Wirt-
schaft Branchen und Betriebe
aus  strukturellen Griinden
wachsen und andere schrump-
fen kdnnen, d.h. muss ein Stel-
lenwechsel aus einem schrump-
fenden Betrieb in eine aufstre-
bende Unternehmung relativ
leicht moglich sein. In einer

«kapitalistischen  Wirtschaft»
(auch in einer, in denen das Ei-
genkapital der Unternehmun-
gen den Arbeitnehmern
gehort), sorgt der Wettbewerb
zwischen den  Arbeitgebern
weitgehend automatisch dafiir,
dass strukturell unumgéangliche
Stellenwechsel stattfinden. Ein
im strukturellen Aufwind lie-
gender Betrieb wird ndmlich
angesichts seiner Gewinnerwar-
tungen von sich aus neue Ar-
beitsplatze schaffen und Ar-
beitnehmer durch relativ at-
traktive Angebote aus weniger
erfolgreichen oder gar
schrumpfenden Betrieben her-
auslocken. Aufgabe der Wirt-
schaftspolitik ist es, dafiir zu
sorgen, dass in geniigendem
Ausmasse immer wieder derar-
tige strukturell vorteilhafte Ar-
beitspldtze und Betriebe entste-
hen konnen, damit sich Ar-
beitslosigkeit vermeiden lasst.

Ein selbstverwalteter Betrieb
mit liberdurchschnittlichen Er-
folgsaussichten  wird unter
sonst gleichen Voraussetzungen
bei der Schaffung neuer Ar-
beitspldtze jedoch wesentlich
zuriickhaltender sein als ein ka-
pitalistischer. Ihm geht es ja —
im Gegensatz zum kapitalisti-
schen Betrieb — nicht um die
Erzielung eines moglichst gros-
sen Gesamtunternehmenser-
trags, sondern um die Maximie-
rung des Gewinns pro selbstver-
waltendem Mitarbeiter. Ein
selbstverwalteter Betrieb wird
daher stiarker als ein kapitalisti-
scher dazu neigen, «klein aber
fein» zu bleiben und seine Pro-
duktion und Arbeitsplitzezahl
nicht so auszudehnen, wie es im
Interesse eines moglichst rei-
bungslosen  Strukturwandels
und zur Vermeidung von Ar-
beitslosigkeit notig ware. Zu ei-
ner derartigen Expansion der
Arbeitspliatzezahl kounten sich
die Selbstverwalter wohl nur
dann durchringen, wenn sie die
Moglichkeit hitten, «billige»
Arbeitskrafte einzustellen, die
sie nicht in den privilegierten

Kreis der Selbstverwalter auf-
nehmen missten. Dies wire na-
turlich eine krasse Fehlentwick-
lung des Selbstverwaltungsge-
dankens.
Aber auch selbstverwaltete Be-
triecbe mit ungunstigen Zu-
kunftsaussichten dirften we-
sentlich mehr Miihe haben, sich
den Erfordernissen des Struk-
turwandels anzupassen. Aus
naheliegenden und verstiandli-
chen Griinden wird eine selbst-
verwaltete Unternehmung nam-
lich grossere Schwierigkeiten
haben als eine kapitalistische,
ihre Produktion und ihre Ar-
beitspldatzezahl so zu reduzie-
ren, wie es den verdanderten
volkswirtschaftlichen Bedin-
gungen entsprache und zum
Uberleben des Betriebs unter
Umstianden auch notig wire.
Selbstverwalter kann man ja
nicht entlassen, selbst dann
nicht, wenn anderswo attrakti-
vere Arbeitsplitze vorhanden
wiren. Ein selbstverwalteter
Betrieb wird daher auch bei
schlechten Zukunftsaussichten
dazu neigen, durch Preiskon-
zessionen und Inkaufnahme
niedriger Einkommen alles zu
unternechmen, um die vorhan-
denen Arbeitspldatze und Pro-
duktionskapazitaten zu erhal-
ten. Dieses aus der Situation ei-
nes selbstverwalteten Betriebs
heraus verstandliche Verhalten
wird schliesslich in vielen Fillen
fast zwangslaufig zur vollstan-
digen Pleite — und damit zum
totalen Verlust der Arbeitsplit-
ze fithren. Da die so frei gesetz-
ten Mitarbeiter von den struk-
turell begiinstigten Betrieben
wahrscheinlich nur sehr zuriick-
haltend aufgenommen wiirden
(vgl. oben), ist in einer selbst-
verwalteten Volkswirtschaft
mit einer ausgeprigten Tendenz
zu chronischer Arbeitslosigkeit
und Entwicklungsschwiche zu
rechnen. Dem konnte nur —
wenn lberhaupt — mit einem
ausserst interventionistischen
Planungs- und Steuerungsin-
strumentarium entgegengewirkt
9



werden. Der damit verbundene
Zentralismus und Biirokratis-
mus stiinde jedoch wiederum in
krassem Gegensatz zum Selbst-
verwaltungsideal.

Aufgrund der obigen Uberle-
gungen, die sich erganzen und
teilweise mit praktischen Erfah-
rungen belegen liessen, wage
ich die Behauptung, dass man
mit einer  verabsolutierten
Selbstverwaltung wahrschein-
lich genau das Gegenteil von
dem erreichte, was deren An-
hdnger heute wollen. Mehr Ar-
beitslosigkeit, ausgeprigtere
Einkommensungleichheiten auf
einem allgemein tieferen Wohl-
standsniveau, weniger fiir Um-
weltschutz, soziale Zwecke und
anderes einsetzbare offentliche
Mittel und eine die Freiheit des
Einzelnen einengende zentrali-
stische Planungsbiirokratie wa-
ren fast unweigerlich die Folge.
Mit diesem harten Urteil will
ich die grosse Bedeutung, die
dem Selbstverwaltungsprinzip
als Utopie und Idealvorstellung
zukommt, nicht herabmindern.
Ich mochte vielmehr zeigen,
dass man gerade dann nicht al-
lein auf die Karte «Selbstver-
waltung» setzen darf, wenn
man den heute in diesem Be-
griff zusammengefassten Anlie-
gen, Hoffnungen und Erwar-
tungen der Menschen wirklich
Rechnung tragen will. Der Pro-
grammentwurf stellt daher die
Selbstverwaltung als Ideal zwar
ebenfalls klar in den Vorder-
grund, er sieht darin aber nicht
ein alleinseligmachendes Prin-
zip, sondern erwidhnt daneben
noch zahlreiche andere Mass-
nahmen und Strategien (vor al-
lem Mitbestimmung, Genossen-
schaften) und ldsst auch durch-
blicken, dass auch das kapitali-
stische System verschiedene
Ansatzpunkte bietet, die in den
letzten Jahren vielleicht etwas
in Vergessenheit geraten sind
(z.B. Kontrolle der Betriebe
uber Eigenkapitalbeteiligung).
Diese Massnahmen sind teilwei-
se Alternativen, teilweise aber
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auch Vorstuten zur Selbstver-
waltung. Der Programment-
wurt beriicksichtigt auch, dass
der heutige Arbeitnehmer —
vor allem in der Schweiz —
nicht nur zu gewinnen, sondern
auch viel zu verlieren hat, und
dass daher nur Strategien er-
folgreich sein konnen, die vom
Bestehenden ausgehen und dar-
auf aufbauen.

4. Ein klares Ja zum Rechts-
staat und seinen Institutionen

Der Programmentwurf steht
bei aller Skepsis und Kritik klar
auf dem Boden unseres schwei-
zerischen Rechtsstaates und sei-
ner demokratischen Institutio-
nen. Er bejaht die Regierungs-
beteiligung und anerkennt, dass
Veranderungen auf dem Weg
tiber demokratische Mehrheiten
erkdampft werden miissen. Das
Minderheitspapier beruht dem-
gegeniuiber auf einer fundamen-
tal anderen Grundvorstellung
und Optik:

@® Das Minderheitspapier ist
von einem konsequent pessimi-
stischen, rabenschwarzen
Grundtenor gepragt. Das Beste-
hende und Erreichte wird fast
durchwegs negativ beurteilt; ir-
gendwelche Weiterentwick-
lungs- und Verbesserungsmo-
glichkeiten gibt es daher vor
lauter Krisenanzeichen nicht.
Es dominiert eine Schwarzma-
lerei, die uns niemand ab-
nimmt, und die auch keine Ba-
sis fur eine zukunftsgerichtete
Politik sein kann.

@® Aus dieser
heraus pladiert das Minder-
heitspapier — konsequenter-
weise — fiir Vorgehensweisen,
die den Grundsatzen und Insti-
tutionen unseres Rechtsstaates
widersprechen. Oder was ande-
res soll beispielsweise ein Satz
heissen wie «Losen wir uns aus
der Umklammerung der biir-
gerlichen Gesellschaft und ihrer
Institutionen und setzen wir uns
daran, die sozialistische Alter-

Grundhaltung

native zum Kapitalismus zu ver-
wirklichen.»?

Ein Parteiprogramm im Sinne
des Minderheitspapiers wiirde
unsere Partei daher dazu zwin-
gen, irgendwie auf einen revo-
lutiondren Umsturz hinzuarbei-
ten. Dazu fehlt uns nicht nur
die Kraft, sondern auch der An-
lass. Bei aller Sympathie fir
den Selbstverwaltungsgedanken
und seine engagierten Anhin-
ger missen wir uns daher ein-
deutig und kompromisslos von
dieser Grundtendenz des Min-
derheitspapiers  distanzieren.
Wir miissen dem Programm-
entwurf mit allfilligen Ande-
rungen in Lugano zum Erfolg
verhelfen und damit Klarhei
dariiber schaffen, wie unsere
Partei zu unserem Staat steht.

5. Lugano — so oder so nur
eine Etappe

Obwohl der Interlakener Par-
teitag von 1981 verlangt hat
dass innert Jahresfrist ein Pro-
grammentwurf  ausgearbeite!
werden musse und ein solcher
nun auch vorliegt, postuliert die
Minderheit eine Verlangerung
und Ausdehnung der Pro-
grammvorbereitungsarbeiten.
Sie weist dabei auf einige Min-
gel des Entwurfs hin (die sich
tiber Sektionsantrage beheben
liessen) und versucht uns einzu-
reden, eine Annahme des Pro-
grammentwurfs bedeute Ab-
bruch der Diskussion. Dies sei,
so wird uns suggeriert, die Ab-
sicht der Parteileitung, die nur
an die eidgendssischen Wahlen
von 1983 denke. Diese Behaup-
tung ist vollig verfehlt, und
wird auch dadurch nicht wah-
rer, dass sie Eingang in siffige
Schlagzeilen wie «Lugano —
Ziel oder Etappe?» gefunden
hat.

In Wirklichkeit ist das Einzige.
was schon jetzt iiber das Erged-
nis des Parteitags klar ausgesag!
werden kann das, dass die Dis
kussionen um die programmatr
schen und ideellen Grundlagen



unserer Partei danach weiter
gehen und vertieft werden miis-
sen. Lugano wird daher — wer
auch immer dort die Mehrheit
haben wird — auf jeden Fall
nur eine Etappe sein. Die Frage
ist einzig, ob dieses Suchen wei-
terhin in einem Klima der Ver-
unsicherung und Verwirrung
stattfinden muss, oder ob es ge-
lingt, durch Annahme des Pro-
grammentwurfs in den wesent-
lichsten Grundsatzen klare Vor-
aussetzungen zu schaffen. Die-
se Klarheit wiirde unsere Partei
nicht nur eine sinnvolle Aus-
richtung und Strukturierung
der weiteren Diskussion ermog-
lichen, sondern hitte zweifellos
auch eine positive Wirkung
nach Aussen. Die Programm-
diskussion wird ausserhalb un-
serer Partei namlich mindestens
ebenso aufmerksam verfolgt
wie innerhalb. Unser Image —
und damit unsere Chancen bei
der Mitglieder- und Wihlerwer-
bung (es ist meines Erachtens
legitim, auch einmal daran zu
denken!) — hangt daher we-
sentlich davon ab, ob es uns in
Lugano gelingt, uns wieder zu
etwas Geschlossenheit und Ein-
heit zusammenzuraufen. Dies
1st durch Annahme des Pro-
grammentwurfs moglich. Ob-
siegen jedoch die Minderheit-
santrage, so dauern die doch
allzu sehr im Rampenlicht ste-
henden Programmdiskussionen
unter Umstanden noch Jahre
lang an und binden damit Kraf-
te, auf die wir dringend ange-
wiesen sind, um uns mit den
Fragen befassen zu konnen, die
unsere Mitglieder und Wibhler
wirklich bewegen, und auf die
WIr eine Antwort haben miis-
seén, wenn wir wollen, dass uns
unsere Anhianger und Gegner
noch ernst nehmen.

Gegen

ziindende Parolen

«In unserer Zeit kann ein Pro-
gramm der SPS gar keine ziin-
dende Wirkung auslosen»,
schreibt der Aargauer Alt-
Oberrichter Fritz Baumann in
seiner im Selbstverlag erschie-
nenen Broschiire «Sozialdemo-
kratie der Schweiz, wohin des
Weges?» (Druck und Ausliefe-
rung: Druckereigenossenschaft
Aarau, Kosten: Fr. 3.-)

Fritz Baumann, Jahrgang 1894,
hat der SPS wihrend rund 45
Jahren als aktives Mitglied an-
gehort, diese dann aber miide
und verbittert verlassen. Seine
Broschiire zur SPS-Programm-
revision beweist aber, dass er
damit seine sozialistische Gesin-
nung nicht aufgegeben hat.
Fritz Baumann pladiert ent-
schieden fiir ein unpratentioses
und lauteres Parteiprogramm,
das nicht mehr vorgibt, als
moglich ist und das sich an den
fassbaren Erfahrungen und
Tatsachen  orientiert. Jede
schaumschlagerische Rabulistik
lehnt er ab.

Natiirlich muss sich Fritz Bau-
mann in diesem Zusammen-
hang eingehend mit dem Be-
griff «Selbstverwaltung» aus-
einandersetzen. Thm spricht er
die Tauglichkeit ab, im Zen-
trum eines sozialdemokrati-
schen Parteiprogrammes zu ste-
hen: Soweit Selbstverwaltung
realisierbar ist, ist dies durchaus
schon heute moglich; soweit
mit ihr ideale Zustinde verheis-
sen werden, setzt sie einen Men-
schen voraus, unter welchem
letztlich jede Gesellschaftsform
dem Idealen nahe kdme.

Fritz Baumann weist auf ver-
schiedene Schwachstellen des
postulierten Selbstverwaltungs-
begriffes hin (u.a. Notwendig-
keit zentraler Rahmenpline,
Gefahr von Gruppenegoisinen).

Diese Schwachstellen liegen be-
reits im Ansatzpunkt des Kon-
zeptes und lassen sich daher
auch durch eine Verlangerung
der Programmdiskussion héch-
stens vernebeln, nicht aber weg-
interpretieren.

Fritz Baumann hat seine Bro-
schiire vor dem nunmehr publi-
zierten «Programmentwurf
1982» vorgelegt. In diesem
nimmt die Selbstverwaltung be-
kanntlich nicht mehr eine abso-
lut zentrale Position ein, auch
wenn sie — den Interlakener
Beschliissen zufolge — als zen-
trales demokratisches Prinzip
deklariert wird.

Das Wesentliche am nunmehr
vorliegenden Entwurf ist in die-
ser Beziehung aber gerade diese
Relativierung des Selbstverwal-
tungsbegriffes. Diese Zuriick-
stufung ist sicher ein Akt der
Lauterkeit und des Realitdtssin-
nes. Ein Parteiprogramm soll
befliigelnd und verheissend wir-
ken; vor blendenden Parolen ist
jedoch zu warnen. Was uns fir

Lugano nunmehr vorgelegt
wird, lasst notwendigerweise
vieles offen. Kaum jemand

wird hier seine Idealvorstellun-
gen verwirklicht finden. Doch
ist es nicht bereits einen Akt der
notwendigen Realisierung von
Programmen, wenn man bereit
ist, von absolut gesetzten Ideal-
vorstellungen abzugehen?

Urs Engler
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