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Linda Stibler

Was bedeutet

Chancengleichheit?

«Chancengleichheit fiir alle» ist
ein Ziel fortschrittlicher Bil-
dungspolitik, ein Begriff, der
eider allzu oft als oberfldchli-
cher Slogan missbraucht wur-
de. Man kann unter dem Be-
griff Chancengleichheit  viel
oder wenig und vor allem Ver-
schiedenartiges verstehen. Die
Anhédnger unseres veralteten
Bildungssystems werden be-
haupten, mit unseren Staats-
schulen sei das verwirklicht, die
Startchancen seien fiir alle
gleich, an der Intelligenz und
Anpassungsfiahigkeit des einzel-
nen Kindes liegt es, ob die
«Chance» genutzt wird oder
nicht.

Geht es etwa darum, allen Kin-
dern die gleichen Chancen fiir
gleiche Lernziele einzurdumen?
Oder geht es vielmehr darum,
allen Kindern zu hoherer oder
gar akademischer Bildung zu
verhelfen?

Kinder aus untern Schichten
sind massiv benachteiligt; die
Griinde hierfiir sind hinldnglich
bekannt. Wollen wir also unse-
re Kinder in der Bildungshierar-
chie einfach nach oben schie-
ben und ihnen so mehr Chan-
cen im Berufsleben — was un-
ter Umstanden grosseres Anse-
hen und ein hoheres Einkom-
men bedeutet — vermitteln?
Qder heisst Chancengleichheit
nicht gleichzeitig die Neubewer-
tung der unterschiedlichen Be-
gabungen eines Menschen, in
der Kinder- und in der Erwach-
senenwelt?

Bei niherem Hinsehen zeigt
sich, dass die Ungleichheit in
der Erwachsenenwelt — oder in
der Gesellschaft — verankert
ISt, und dass die Schule diese

Ungleichheit nur widerspiegelt
und in die Zukunft projiziert.
Solange ein Studium tatsichlich
automatisch  einen hoheren
Lohnanspruch beinhaltet, so-
lange handwerkliches Konnen
weniger einbringt, solange so-
ziales und menschliches Verhal-
ten krass unterbewertet wird,
solange derjenige, der sich mit
den Ellbogen vorwartsbringt, in
der Berufswelt als der Tiichtige-
re gilt, solange wird der An-
spruch einer Schule, Leistung
anders zu bewerten im luftlee-
ren Raum hédngen bleiben.

Es gilt also die unterschiedliche
Leistungsbewertung in der Be-
rufswelt einmal ndher unter die
Lupe zu nehmen. Weshalb
kann man in gewissen Berufen
das Vielfach verdienen als in
andern? Bei einem Achtstun-
dentag mag einer im Extremfall
hochstens das Doppelte an per-
sonlicher Leistung erbringen
konnen. Fir jedermann hat der
Tag 24 Stunden, davon muss
man einen betrachtlichen Teil
schlafen! Man macht auch Un-
terschiede zwischen «verant-
wortlicher» und «untergeord-
neter» Arbeit, was wiederum
gewaltige Lohn- und Presti-
geunterschiede beinhaltet. Bei
untergeordneter Arbeit miisse
man nicht viel denken, wird et-
wa behauptet, deshalb sei eine
untergeordnete Stelle «beque-
mer». Das ist natiirlich eine rei-
ne Zweckbehauptung. Arbeit
mit Eigenverantwortung macht
in der Regel mehr Spass, sie
schafft auch einen gewissen
Spielraum in der Arbeitszeitge-
staltung, die nicht nur angeneh-
mer, sondern auch gesiinder ist.
Untergebener zu sein ist oft

auch psychisch anstrengender,
geht man davon aus, dass ei-
gentlich jeder Mensch nach ei-
nem Mass an Selbstverantwor-
tung strebt. Diesen Anspruch
wird er in mancher Stellung nur
total unterdriicken konnen.
Als weiteres Argument unter-
schiedlicher Bewertung wird
der unterschiedliche Bildungs-
aufwand angefiihrt. Dabei ist es
iberhaupt keine Frage, wer in-
teressanter, angenehmer, besser
seine Jugend verbringt, ein
Schiiler und Student oder ein
junger Hilfsarbeiter. Ganz ab-
gesehen davon, dass die Allge-
meinheit die Hauptkosten der
Bildung bezahlt, der junge Ar-
beiter also mit seinen Steuerbei-
trigen noch an die Bildung an-
derer  Alterskollegen zahlt.
Auch hier wire also ein gerech-
ter Ausgleich — in umgekehrter
Richtung — notig!
Wenn also handwerkliches und
technisches Konnen gleichwer-
tig neben intellektueller oder
kaufménnischer Leistung ste-
hen wiirde, wenn soziales,
freundliches, hilfsbereites Ver-
halten ebenso positiv wie
Piinktlichkeit und Gewissen-
haftigkeit bewertet wiirden,
dann konnten wir einer gerech-
teren Gesellschaft naher kom-
men als dies heute der Fall ist.
Diese Verdnderung kann man
nicht mit einem verdnderten
Schulsystem — das jene eben
skizzierten neuen Wertmasssta-
be setzt — allein verdndern.
Man muss gleichzeitig auch die
Berufswelt verdandern, die dort
heute geltenden Massstibe in
Frage stellen und das Tabu
«Einkommen» brechen.
Anderseits aber wire eine Schu-
le, die neue Massstibe setzt,
auch ein Signal fir eine Wende.
Wenn Konkurrenzdenken und
Selektion weitgehend zuriickge-
dammt wiirde, wenn die Schule
die verschiedenartigen Bega-
bungen eines Kindes anerken-
nen wiirde, anstatt alle mit ei-
nem iiber einen Leisten geschla-
genen, willkiirlich gesteckten
21



Bildungsanspruch messen zu
wollen, wenn «Dumme» und
«Gescheite», «Schnelle» und
«Langsame» gleichermassen
ernstgenommen und gefdrdert
wiirden, dann héatten wir sehr
wahrscheinlich junge Menschen
mit einem weit hoheren durch-
schnittlichen Allgemeinbil-
dungsstand.

Wenn in der Schule gegenseiti-
ges Verstindnis und Selbstver-
antwortung geiibt  wiirden,
wenn auch die weniger Begab-
ten mitgenommen  werden
konnten, wenn auch andere Be-
gabungen geschitzt und somit
jeder Schiiler irgendwo gut sein
konnte, so wiirde natiirlich kei-
ner mehr «untergeordnete» Ar-
beit machen wollen. Das wire
— entgegen anderer Behaup-
tung — noch lange nicht der
Untergang der Wirtschaft, aber
die Strukturen in dieser Wirt-
schaft miissten sich zwangsldu-
fig verandern — hin zur Mitbe-
stimmung und gemeinsamer
Verantwortung!

Menschen, die in einem besse-
ren Schulsystem aufwachsen
konnen, wiren auch freundli-
cher gegeneinander und hilfsbe-
reiter, weil bereits in der Schule
anerkannt wiirde, dass jeder-
mann seinen Platz ausfiillen
kann und jeder in seinem Be-
reich auch Verantwortung
iibernehmen kann. Das setzt
natiirlich voraus, dass Lernen
und letztlich Leben nicht in
Sektoren aufgeteilt wird, und
dass sich zum Beispiel Mathe-
matik und Geschirr waschen
nicht zwangslaufig ausschlies-
sen.

Und ist es nicht ein Verbrechen,
die Ganzheit und die Vielfalt,
die in jedem einzelnen Men-
schen steckt,. bereits widhrend
der Schulzeit derart einzuen-
gen, dass die Kinder friihzeitig
— meistens unwiderruflich —
in Richtungen gedrdngt wer-
den, wo sie nur noch einseitig
weitergebildet werden koénnen.
Bereits wihrend der Kindheit
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wird normalerweise festgelegt,
wer Intellektueller und Hand-
werker, wer Hausfrau oder
Techniker, Hilfsarbeiter oder
Geschdftsmann wird. Unsere
heutige Gesellschaft meint, das
sel effizient — woran man zwei-
feln kann. Aber das Ziel des

Ein weltweiter Bestseller:

menschlichen Lebens ist nicht
Effizienz, sondern Gliick ung
Erfiillung, auf die ein jeder ein
Anrecht hat. Und dieses Recht
auf ein seinen personlichen Nei.
gungen entsprechendes Leben
in Wiirde bedeutet fiir uns
Chancengleichheit.

Das Schicksal der Erde

Peter Bloch setzt sich mit Jonathan Schell auseinander

Als ich den Verlag Alfred A.
Knopf in New York um ein Re-
zensionsexemplar des Buches
«The Fate of the Earth» (Das
Schicksal der Erde) von Jona-
than Schell bat, antwortete man
mir, es sei bereits vergriffen.
Ich solle in einem Monat wieder
nachfragen; dann sei vielleicht
die nichste Auflage da. So lan-
ge wollte ich nicht warten und
las das Buch in der 6ffentlichen
Bibliothek.

Es ist ermutigend, dass sich eine
Warnung vor den Folgen eines
Atomkrieges — nicht nur fir
die Menschheit, sondern fiir al-
les Leben auf der Erde — in
Amerika zum Preise von mehr
als 11 Dollar (noch bevor es ei-
ne billigere Ausgabe gibt) so gut
verkauft. Der buchhéndlerische
Bombenerfolg eines Buches
iiber die Bombe beim Mittel-
stand (an den Biichern in dieser
Preislage sich hier hauptsédch-
lich richten) sagt doch Manches
tber die Fortschritte der ameri-
kanischen Friedensbewegung
aus, iber das Ernstnehmen des
Problems durch weite Kreise.
Inwieweit fordert nun «The Fa-
te of the Earth» den Kampf fiir
den Frieden?

Bis heute ist fiir viele der Be-
griff der Atombombe mit der
Zerstorung von Hiroshima und
Nagasaki im Jahre 1945 ver-

Jonathan Schell ist Redaktor
des «New Yorker», dem Intelli
genzblatt der Ostkﬁsten-Obgr-
schicht in den USA. Fir ene
Artikel-Serie iiber den atomd
ten Holocaust liess ihm seine
Zeitung fiinf Jahre Zeit. S0 5!
daraus ein weltweiter Bestseller
geworden, der in deutscher
Sprache beim  Piper- Verlag
nach einer Woche schon 30°000
Kdufer fand.

bunden. Schell erlautert, da%
es sich bei einem Atomangf}“
heute nicht mehr um die Ei*
ascherung einzelner Stadte hal
deln wiirde, sondern dass €s €
ne ganz andere Breiten- un
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