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Peter Habliitzel und Ruedi Strahm

Pragmatisch und radikal

Zur Philosophie des Programmentwurfs

Parteiprogramme sind wichtig
fir das Selbstverstandnis einer
politischen Bewegung, die die
Gesellschaft verandern  will,
aber man darf ihren Stellenwert
nicht iiberschiatzen. Wer von
der jingeren Generation ist
denn schon aufgrund des 59er
Programms der SP beigetreten?
Wohl nicht viele! Die meisten
Beitritte des letzten Jahrzehnts
sind ohne Zweifel dank der po-
litischen Praxis dieser Partei er-
folgt und der Hoffnungen we-
gen, die man fur die Zukunft in
sie setzt.

Und dennoch: Zwischen Pro-
gramm und politischer Praxis
dirfen nicht allzu grosse
Lucken klaffen, wenn das Pro-
gramm drei zentrale Funktio-
nen weiterhin erfiillen soll.

1. Es muss Richtschnur fiir die
politische Praxis sein, indem es
thr nicht nur die lagerfristigen
Ziele weist, sondern — auf-
grund einer Analyse der gesell-
schaftlichen Entwicklung — die
brennenden Gegenwarts- und
Zukunftsfragen praxisbezogen
beantworten hilft.

2. Es soll die Identitit der Be-
wegung garantieren, also Ant-
wort geben auf die Frage, wer
wir sind. Und zwar nach aussen
hin moglichst werbewirksam
und nach innen so, dass eine
breite Mehrheit der Parteimit-
glieder diese Antwort akzeptie-
ren und sich selber darin wie-
dererkennen kann.

3. Es darf schliesslich auch An-
stoss sein fiir Lernprozesse und
Instrument zur Erneuerung der
Partei, aber nur soweit ein
Identitatswandel ohne bleiben-
den Schaden verkraftet werden
kann.
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Es liegt auf der Hand, dass das
59er Programm diesem dreifa-
chen Anspruch nicht mehr aus-
reichend zu geniigen vermag.
Realitaten und politische Praxis
haben sich in den letzten zwan-
zig Jahren zum Teil betriacht-
lich gewandelt, und die bren-
nenden Fragen der 80er Jahre
entziehen sich weitgehend dem
wachstumstheoretischen  Zu-
griff aus der Wirtschaftswun-
derzeit. Diese Einsicht hat sich
am Parteitag 1976 als Mehr-
heitsmeinung zugunsten einer
Totalrevision des SPS-Pro-
gramms durchgesetzt.

Aber auch der Programment-
wurf 1980, dieses fast lupenrei-
ne Selbstverwaltungskonzept,
erscheint im Lichte der oben ge-
nannten Kriterien als unbefrie-
digend, weil er der Wirklichkeit
und der politischen Praxis in ei-
ner bestimmten Richtung so
weit vorauseilt, dass er weder
dem Bewusstsein einer Mehr-
heit noch den Handlungs- und
Realisierungsmoglichkeiten  in
der Gegenwart entspricht. Als
brillante Vision und stringentes
Theoriesystem hat dieser Ent-
wurf zwar hier und dort frucht-
bare Diskussionen ausgelost.
Die Vernehmlassungen zeigen
indes deutlich, wo seine Schwi-
chen liegen: in der Verabsoluti-
sierung der Selbstverwaltung
zum einzig moglichen Ziel und
Weg sozialistischer Politik, in
der mangelnden Konkretisie-
rung und im fehlenden Transfer
von Zukunftsvision in Gegen-
wartshandeln sowie in Aufbau
und Sprache, die vielen nur
schwer verstandlich sind. Als
Fazit der Diskussion resultiert
die Erkenntnis, dass sich die
Glaubwiirdigkeit von Partei-

programmen wohl weniger an
ihrer theoretischen Reinheit er-
weist als vielmehr an der Reali-
sierbarkeit ihrer Postulate. Und
dass sich eine Volkspartei wie
die SPS nicht so einfach radikal
«umprogrammieren» lasst,
auch nicht mit den Mitteln eines
ideologischen Putschismus, 7
dem gewisse Meinungsfiihrer zu
neigen scheinen. Aus der Pro-
grammdiskussion wird fir die
Gesamtpartei nur dann ein er-
folgreicher Lernprozess, wenn
er in verkraftbaren Schritten er-
folgt und die Adressaten dort
abholt, wo sie bewusstseins-
massig stehen.

Der Programmentwurf 1982
der Kommissionsmehrheit tragt
dieser berechtigten Kritik an
seinem Vorganger gebiihrend
Rechnung und erfillt — so
glauben wir — die hauptsich-
lichsten Forderungen aus dem
Vernehmlassungsverfahren und
der Parteitagsdiskussion in In-
terlaken.

Politische Philosphie oder
Steinbruch?

Die Polemik gegen den Pro-
grammentwurf wiederholt stan-
dig den Vorwurf, der Mehr
heitstext entbehre der Analyse,
sei ein «Steinbruch», ein «Su-
permarkt» und biete als Selbst-
bedienungsladen jedem Sozial-
demokraten, was er sich win-
sche.

Dem Programmentwurf liegt
sehr wohl eine Philosophie zu-
grunde; und diese kommt auch
zum Vorschein. Die ersten Ab-
schnitte (1), (4) und (6) sind er
ne Analyse der Gesellschaft.
Aber nicht einfach eine Wieder-
holung der Schablone abstrak-
ter marxistischer Klassenanaly-
se; vielmehr geht sie von den
Betroffenheiten aus. Sie be-
schreibt die Situationen, wie di¢
Menschen heute die Krise _der
Existenz, die Wachstumskrise:
die Staatskrise und die intern&
tionale Krise erleben und erfah-
ren. Die eindriickliche Schilde



rung des Kapitalismus beim
jungen Marx, wie sich die kapi-
talistische Produktionsweise
nach und nach alle Lebensbe-
reiche unterwirft, wie die Bour-
geoise «sich eine Welt nach ih-
rem Bilde schafft» (Manifest
der kommunistischen Partei)
findet sich in der Programm-
analyse wieder. Im Abschnitt
(1) heisst es: «Das 6konomische
Prinzip, die Wirtschaft also,
driangt stindig in neue Bereiche
des Lebens und Zusammenle-
bens ein. Alles wird zum Ge-
schaft gemacht, selbst die zwi-
schenmenschlichen  Beziehun-
gen...». Das Programm iber-
nimmt, dass sei zugegeben,
nicht einfach den Jargon der
marxistischen Klassiker. Einige
Genossen haben Angst, ihren
Marx zu verlieren, wenn sie des-
sen hundertjahrige Rhetorik
nicht wiedererkennen. Aber das
ist ihr Problem.

Der Programmentwurf hat sehr
wohl einen historisch-analy-
tischen Fundus. Es ist, grob ge-
sprochen, die Programmatik
des Okosozialismus. Der Ent-
wurf beinhaltet klar und un-
missverstandlich die Uberwin-
dung des Kapitalismus, den
Bruch der Vorherrschaft der
Okonomischen iiber den Men-
schen, wobei im Gegensatz zum
Vorentwurf von 1980 auch kla-
rer gesagt wird, was man unter
Kapitalismus versteht:
Einerseits private Verfigungs-
gewalt iiber das Kapital und an-
dererseits kapitalistische Akku-
rpulation mit ihrem eigengesetz-
lichen Zwangscharakter des
Wachstums. Damit wird auch
die Strategie der Uberwindung
des  Kapitalismus natiirlich
mehrdimensional: Nur Bruch
der Privaten Verfiigungsgewalt
ut_)er die Produktionsmittel al-
lein  (durch Selbstverwaltung
0§ier wie auch immer) l6st noch
nicht die Frage der Entfrem-
dupg im Betrieb. Es braucht
beides; es braucht mehrdirnen-
Slonale Ansitze der Analyse,
der Zielsetzungen und der Stra-

tegie. Ein geschlossenes, reines
Denkschema  geniigt  nicht
mehr,

Das Programm des Okosozia-
lismus ist per definitionem
eklektisch, d.h. aus verschiede-
nen Denkrichtungen zusam-
mengesetzt. Es kann gar nichts
anderes sein als ein Baukasten.
Puristen der einen oder anderen
Glaubensrichtung miissen es al-
lemal als «Steinbruch» empfin-
den. Schmerzlich, den eigenen
Denkkafig erweitert und ausge-
baut erfahren zu missen...!
Den gleichen Vorwurf, nicht
mehr reine Sozialisten (im Sin-
ne des Marx’schen «Kapitals»,
sondern Eklektiker zu sein,
miissen sich schliesslich auch
die Vordenker des Okosozialis-
mus, ein Rudolf Bahro, ein Jo-
hano Strasser, ein André Gorz
gefallenlassen.

Es kommt hinzu, dass die poli-
tische  Mobilisierung  heute
langst nicht dem Klassensche-
ma entlang verlauft. Neben ei-
ner immer noch klassenbewus-
sten Wihlerbasis haben wir in
unserer Partei, wie uberhaupt
in der linken Bewegung, Leute,
die an einem bestimmten Ein-
zelthema sensibilisiert worden
sind: an der Frauenfrage, am
Elend der Dritten Welt, an der
Zerstorung der Naturumwelt,
an der AKW-Frage. Die Sozio-
logen Kriesi, Levy, Ganguillet
und Zwicky haben in ihrer
Nationalfonds-Studie uber
«Die politische Aktivierung in
der Schweiz» festgestellt, dass
sich Biirgerbewegungen fast
nur noch themenorientiert for-
mieren. Jede Bewegung hat ih-
ren Stein im «Steinbruch», und
meist nur den ihren. Wie konn-
te das Programm einer Sozial-
demokratischen Partei, die sich
das Ziel gibt, sich diesen Bewe-
gungen zu 6ffnen, einen einzi-
gen unbeweglichen Felsklotz
darstellen, statt mehrere, viele
Bausteine, die sich schlecht und
recht zusammenfiigen. Wer
heute in der linken Partei den
Monolithismus predigt und den

analytischen «Steinbruch» ver-
dammt, verurteilt sich selber
zum marginalen Puristen.

Der Programmentwurf akzep-
tiert den Linkspluralismus in-
nerhalb der SP: «Die Partei als
einheitlicher Block mit festen,
weltanschaulichen und organi-
satorischen Grenzen gibt es
nicht mehr...». Der Entwurf
gibt aber auch Losungen fiir die
Folgeprobleme aus dieser Seg-
mentierung der Partei: es wird
namlich Aufgabe der Partei
werden, interne Kommunika-
tion herzustellen, damit die ver-
schiedenen Anhidngerblocke
sich verstehen. Und es ist ihre
Aufgabe, intern Allianzen zu
bilden fir eine gemeinsame
Stosskraft in wichtigen Grund-
fragen (Abschnitt 18).

Wie leistungsfahig ist der

Programmentwurf?
Welche Losungen zeigt der
Programmentwurf 1982 auf,

um mit dem zukiinftigen Wirt-
schaftswachstums, der techno-
logischen Entwicklung und dem
Produktivitatsfortschritt umzu-
gehen? Was ist die Perspektive
fur die nachsten zwei Jahrzehn-
te in der Wirtschaftspolitik und
in der Strategie der SP?
Die technologische Entwick-
lung ist mit Rahmenbedingun-
gen und sektorieller Investi-
tionslenkung (z.B. Lenkungs-
abgaben bei der Energie, beim
Verkehr) aber auch mit Gebo-
ten, Verboten und Grenzwerten
beim Umweltschutz in den
Griff zu nehmen (Abschnitt
(20)). Die Produktivitatssteige-
rungen sollen vermehrt durch
Arbeitszeitverkiirzungen, und
nicht duch Mehrkonsum, an
die Lohnabhangigen weiterge-
geben werden. Arbeitszeitpoli-
tik ist das wichtigste wirt-
schaftspolitische  Instrument,
um die Absplitterung von im-
mer mehr arbeitslosen Bevolke-
rungsgruppen zu verhindern. In
dieser Flexibilisierung der Ar-
beitszeit im Recht auf Teilzei-
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tarbeit, in der Arbeitszeitsouve-
ranitit, liegt eine Chance, dass
sich die Menschen ausserhalb
der entfremdenden, computeri-
sierten Arbeitsprozesse mehr
entfalten konnen. Es geht dar-
um, das zukiinftige Wachstum
zu domestizieren, in den Dienst
von Menschen und Naturum-
welt zu stellen. Abschnitt (19)).
Auch zum Stichwort Selbstver-
waltung braucht es einmal eine
Klarung. Fiir eine sozialistische
Schweiz auf Selbstverwaltungs-
basis: Ja! Der Programment-
wurf ist aber ehrlich genug auch
zuzugeben, wo Selbstverwal-
tung nicht moglich ist: dort wo
ein ibergeordneter Rahmen die
Gesamtlenkung im Interesse al-
ler erfordert, z.B. bei der Ener-
gie, beim Verkehr, bei der Res-
sourcenbewirtschaftung, im So-
zialausgleich. Rahmenplanung
einfach als Bestandteil der
Selbstverwaltung auszugeben,
ist Etikettenschwindel. Der ur-
spriingliche Entwurf der
Finfer-Gruppe und der jetzige
Minderheitstext sind hier be-
grifflich unklar und innhaltlich
diffus. Der Programmentwurf
jedoch ist vielleicht sogar wirk-
samer fiir die schrittweise Reali-
sierung von Selbstverwaltung:
Wenn man zugibt, wo Selbst-
verwaltung nicht moglich ist,
wird diese Forderung umso
stosskraftiger dort, wo sie auch
wirklich realiserbar ist.

Die Frage der Umsetzung

Der Minderheitstext will «eine
sozialistische Schweiz». Damit
sind alle Sozialdemokraten ein-
verstanden; aber was sie zur Re-
signation bringt, sind der man-
gelnde Glaube und die fehlende
Vorstellung, wie diese Vision
umgesetzt werden kann.

Oft verzweifeln wir daran, wie
wenig sich das Gedankengut
der Partei im tdglichen Handeln
unserer Mandatstriager aus-
driickt. Eine breite Mitglied-
schaft hat Miihe, ihre politi-
schen Ziele, ihre Identitidt, im
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Handeln der SP-Politiker wie-
derzuerkennen. Deswegen ist
die Strategie der Umsetzung so
bedeutend. Die Schwache des
Minderheitstexts zeigt sich in
der Frage des Transfers, eben
dieser Umsetzung der Vision in
die aktuelle Politik. Der Pro-
grammentwurf ist deshalb lei-
stungsfiahiger, weil er, ansatz-
weise wenigstens, die Zukunfts-
vision in Gegenwartsstudien
umsetzt.

Die schrittweise Uberfiihrung
der Produktionsmittel in die ge-
sellschaftliche  Verfiigungsge-
walt ist mit dem Kapitalbeteili-
gungsmodell fiir Arbeitnehmer
konkretisiert worden: Wiirden
wihrend 25 Jahren jahrlich 4%
des Firmenkapitals aus dem
Cash-flow in einen Mitarbeiter-
Beteiligungsfonds einbezahlt,
der natiirlich das Geld nicht aus
dem Unternehmen abzieht,
sondern als Kapital mit entspre-
chenden Verfiigungsrechten in
der Firma beldsst, konnten
schematisch innert 25 Jahren
die Arbeitnehmer halftig iiber
das Eigenkapital ihrer Firma
verfiigen. Die politisch uniiber-
windbare Enteignungsfrage
wird so zu einer Ubergangsstra-
tegie konkretisiert, die zum
gleichen Ziele fiihren muss (Ab-
schnitt (21)). Auch die Losun-
gen zur Domestizierung des
Wachstum, die schrittweise
Weitergabe des Produktivitats-
fortschritts in Form Kkiirzerer
Arbeitszeit, sind solche konkre-
tisierenden  Ubergangsstrate-
gien. Sie sind ein Stiick Refor-
mismus, aber sie sind auch so
noch radikal genug. Und selbst
bei dieser «reformistischen»
Strategie braucht es ungeheure
Anstrengungen, um diese Pro-
grammatik in das kohirente
Handeln der Partei und ihrer
Gremien umzusetzen.

In der Einschitzung des Staates
und seiner Funktion unterschei-
den sich Mehrheit und Minder-
heit der Kommission wohl am
deutlichsten. Sicher kann man
auch unseren Staat als Herr-

schaftsinstrument des Kapitals
entlarven, doch greift diese An.
alyse eindeutig zu kurz. Der
Staat ist nicht nur Garant der
Eigentumsrechte des «bourge-
ois», sondern auch der Frei-
heitsbereich des «citoyen», und
es liegt nicht zuletzt an uns und
unserer Uberzeugungskraft, wo
hier der Schwerpunkt gesetat
wird. Als Sozialdemokraten ha-
ben wir uns fiir den demokrati-
schen Weg entschieden; wir su-
chen Mehrheiten fiir die politi-
sche Verdnderung und fir die
Weiterentwicklung der Demo-
kratie in Wirtschaft und Gesell-
schaft. Dazu brauchen wir aber
diesen Staat, denn wer soll
sonst die Rahmenpldne erstel-
len und die Neutralisierung des
Kapitals durchsetzen”

Allerdings geht der Glaube an
die staatliche Machbarkeit des
Sozialismus im Programment-
wurf nicht mehr so weit wie in
friitheren Programmen. Die
Verstaatlichung stellt fiir uns
kein Allerweltsheilmittel dar,
und der staatliche Machtappa-
rat soll in der dezentralisierten
Selbstverwaltung  seine  Be-
schrankung finden. Wir sind
uns zwar einig, dass die Arbeit
in Parlamenten und Regierun-
gen und der Kampf um Wahlen
allein nie zum Sozialismus fiih-
ren konnen, wenn nicht gleich-
zeitig die ganze Gesellschaft
und das Bewusstsein der Mas-
sen verandert werden. Doch
diese beiden Kampfformen
schliessen sich nicht aus; sie E?E-
dingen einander, denn der Ein-
satz in den staatlichen Gremien
einer direkten Demokratie 15t
immer noch die Visitenkarte fir
die Glaubwiirdigkeit einer Par-
tei, deren Gewicht aber immer
nur so gross sein wird, wie si¢
die Krifte an der gesellschaftli-
chen Basis zu mobilisieren ver
mag. In diesem Sinne sind $0-
wohl die Offnung der Partei In
Richtung Biirgerinitiativen als
auch die Grundsitze iiber das
Verhiltnis zwischen Partei und
Mandatstragern zu verstehen



(Abschnitt (14) bis (17) des Pro-
grammentwurfs).

Wir haben bisher mit der Dis-
kussion der beiden Programm-
texte folgende Erfahrung ge-
macht: Der Minderheitstext ist
auf den ersten Blick anspor-
nend und begeisternd. Er ani-
miert durch seine Rhetorik und

seine Visionen zugleich. Aber
auf den zweiten Blick verbleicht
er wie eine schwungvolle Sonn-
tagspredigt: Die Umsetzungs-
schwierigkeiten ins tigliche Le-
ben, in die aktuelle und nicht
sehr ermutigende politische
Praxis , macht letztlich resigna-
tiv und schlifrig.

Auch andere sind an der Programmarbeit

Gerade umgekehrt ergeht es
beim Mehrheitstext: Je stdirker
man die Philosophie des
pragmatisch-radikalen Okoso-
zialismus auf den Grund geht,
desto mehr liefert er auch Kon-
turen dafiir, wie man hier und
Jjetzt an die Zukunftsprobleme
herangehen kann.

Zum Beispiel: SPD Schleswig-Holstein

Nicht nur in der SPS, auch in anderen sozialdemokratischen Par-
teien werden programmatische Diskussionen gefiihrt. Zum Beispiel
auch im SPD Landesverband Schleswig-Holstein. Aus dem 1. Dis-
kussionsentwurf dieser Partei druckt die Rote Revue die Kapitel
«Ziele und Grundwerte» sowie das Schlusskapitel «Unser Weg»

ab.

Ziele und Grundwerte

l. «So wie bisher kann es nicht
weitergehen!» Das ist eine Mei-
nung, die sich immer mehr ver-
breitet. Wie soll es aber weiter-
gehen? Viele haben Angst vor
der Zukunft. Droht ein alles
vernichtender Atomkrieg?
Bricht die Weltwirtschaft, von
der wir so abhangig sind, zu-
sammen? Sind unsere Arbeits-
plitze noch mehr gefdhrdet?
Werden sich die Umweltbedin-
gungen weiter verschlechtern?
Werden noch mehr Riicksichts-
losigkeit, noch mehr Kilte,
noch mehr Isolierung, noch
mehr Sprachlosigkeit das Zu-
sammenleben der Menschen be-
lasten?

Die politische Rechte ver-
spricht, das Heil im Gestern
und  Vorgestern zu finden.
Doch mit den Rezepten der
Vergangenheit sind die vor uns
llegenden Probleme nicht zu
meistern.

Wir Sozialdemokraten haben
kel.ne Patentlosungen. Aber wir
Weichen vor den Aufgaben der
Gegenwart und Zukunft nicht

zuriick. Wir geben die Hoff-
nung nicht auf, dass es uns
Menschen moglich ist, unser
Zusammenleben friedlicher,
freier, gerechter, menschlicher
zu organisieren. Wir wollen mit
den Biirgern zusammen die We-
ge finden, die zu einer humanen
Gesellschaft fithren.

Wir richten unsere Vorschlige
fiir eine gemeinsame Politik an
unseren Zielen und Grundsit-
zen aus. Von ihnen sind uns be-
sonders wichtig:

Frieden, Freiheit, Gerechtig-
keit, Solidaritit, Demokratie,
Arbeit und Erhaltung der na-
tiirlichen Umwelt.

Sie bestimmen die politische
Arbeit der Sozialdemokraten
auch in Schleswig-Holstein. Sie
sind der Massstab, mit dem die
Biirger unseres Landes die so-
zialdemokratische Politik beur-
teilen sollen.

2. Frieden ist das Fundament
jeder menschenwiirdigen Ge-
sellschaft. Eine Welt in Frieden
setzt das Selbstbestimmungs-
recht aller Volker voraus.

Eine Welt in Frieden erfordert

eine gerechte Verteilung der
Reichtiimer unserer Erde.

Eine Welt in Frieden braucht
politische Entspannung, milita-
rische Abriistung und interna-
tionale Zusammenarbeit.

3. Freiheit bedeutet die freie
Entfaltung der Personlichkeit
des einzelnen.

Eine freie Gesellschaft muss je-
de Bevormundung des Men-
schen durch den Staat, durch
die Massenmedien oder durch
unkontrollierte wirtschaftliche
Macht abwehren.

Eine freie Gesellschaft muss die
Einengung der politischen Ent-
scheidungsfreiheit durch soge-
nannte «Sachzwidnge» verhin-
dern, indem sie die technische
Entwicklung, insbesondere die
Grosstechnik, demokratischer
Entscheidung unterwirft.

Eine freie Gesellschaft setzt die
Verteidigung aller staatsbiirger-
lichen Rechte und Freiheiten
voraus, die in der Vergangen-
heit gegen zih verteidigte Privi-
legien errungen worden sind.
Eine freie Gesellschaft muss die
Fremdbestimmung des Men-
schen durch eine hemmungslose
Kommerzialisierung aller Le-
bensbereiche abwehren.

4. Gerechtigkeit bedeutet die
Verwirklichung gleicher Frei-
heit, aber auch gleicher Rechte
und gleichwertiger Lebenschan-
cen fir alle Biirger.
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