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Peter Bloch

Die Friedensbewegung in den USA

Volksbewegung auf breiter Basis

Bei einer Friedenskundgebung in Philadelphia im Mirz 1982 ver-
langte John Kardinal Krol, der romisch-katholische Erzbischof,
vor 15°000 Demonstranten die Abschaffung der Atomwaffen. In
einem Interview sagte er kiirzlich: «Ich spreche tiber Atom-Abrii-
stung; aber der Grundsatz ist der, dass Zerstorung, ob durch ato-
mare oder konventionelle Waffen, ein Verbrechen gegen Gott und
Menschen darstellt. In manchen Bombenangriffen auf Stddte im
letzten (Welt-)Kriege wurden grosse Teile der Bevilkerung vernich-
tet. Das tiberschreitet das legitime Recht der Notwehr; und ich bin

fiir Notwehr. »

Der in kirchlichen Angelegen-
heiten konservative Kardinal
erinnert daran, dass er seit 1969
wiederholt 6ffentlich fiir Abrii-
stung eingetreten ist. Raymond
G. Hunthausen, der katholi-
sche Erzbischof von Seattle,
geht sogar so weit, dass er die
Halfte seiner Einkommenssteu-
er als Protest gegen die Herstel-
lung von Atomwaffen einbehal-
ten will. Dagegen darf man den
Erzbischof von New York, Kar-
dinal Cooke, bis jetzt nicht zur
Friedensbewegung rechnen.
Die Kirchen sind in Amerika
nach wie vor Faktoren der Mei-
nungsbildung. Die Hexenjagd
gegen die «Roten» in der Tru-
man-McCarthy-Aera vor dreis-
sig Jahren wurde zuerst von ei-
ner Anzahl von Akademikern
und protestantischen Geistli-
chen offentlich mit einiger
Wirksamkeit bekdmpft. Die
Rolle der protestantischen Kir-
chen (mancher, keineswegs al-
ler) ist auch in der amerikani-
schen Friedensbewegung nicht
unerheblich, wobei man freilich
beachten muss, dass es sich um
keine einheitliche Stellungnah-
me handelt. Von der Forderung
nach Abschaffung aller Atom-
waffen bis zum Ruf nach einem
blossen Einfrieren der Atomrii-
stungen auf ihrem gegenwirti-
gen Stand und einer Einschrin-
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kung des Ristungshaushalts
der Vereinigten Staaten sind
mehrere Varianten vertreten.
Z.B. hat das «Union Theologi-
cal Seminary» in New York ein
Inserat in die Presse gesetzt, das
die Verschwendung des Reich-
tums der Staaten der Welt an
Riistung verurteilt, sich aber
doch damit begniigt, das «Ein-
frieren, die Verminderung und
schliesslich Abschaffung von
Atomwaffen» zu verlangen.
Das Einfrieren auf dem gegen-
wirtigen atomaren Riistungs-
stand wiirde indes bedeuten,
dass die Weltmachte immerhin
eine weit mehr als geniigende
Menge von Atomwaffen besit-
zen, um die Erde unbewohnbar
zu machen. Das Hinausschie:
ben einer «schliesslichen» Ab-
schaffung dieser Waffen lasst
die Moglichkeit ihrer Benut-
zung fiir eine unbestimmte, ldn-
gere Zeit offen. Aber die leb-
hafte Abriistungsdebatte ist
doch ein erster Schritt.

Innerhalb der protestantischen
Kirche, die in den USA ja viele
Richtungen aufweist, besteht
aber auch die Tendenz zur Ab-
lehnung der Friedensbewegung
und zur Unterstiitzung von
Priasident Reagans Aufriis-
tungspolitik. Das alte Wort
«Wenn du den Frieden willst,
dann bereite den Krieg vor»,

dessen Unzuverladssigkeit, ja
Ungiiltigkeit von der Geschich-
te wiederholt bewiesen wurde,
hat viele Anhanger, z.B. gerade
in der sogenannten «moral-
schen Mehrheit», die weder
moralisch, noch die Mehrheit
des Volkes ist, aber in weiten
Teilen der USA {ber eine zahl-
reiche Gefolgschaft verfiigt, so-
wie iiber viel Geld und eigene
Fernseh- und Rundfunksen-
dungen. Die mit Reagan ver-
biindete «moralische Mehrheity
mag mit ihrem bornierten,
pseudoreligiosen  Fanatismus
im liberalen New York lacher-
lich anmuten, hat in anderen
Landesteilen aber mehr Ge
wicht. Auch unter jenen, di
der «moralischen Mehrheity
fernstehen, findet man vielfach
noch die Ansicht, Amerika
misse weiter aufriisten, um
nicht von den Russen iiberholt
zu werden, bezw. um den ver-
meintlichen sowjetischen Vor-
sprung aufzuholen.

Im April 1982 hat Verteidr
gungsminister, Caspar W.
Weinberger, eine inzwischen in-
haltlich bekannt gewordene
vertrauliche Verteidigungsan-
weisung gutgeheissen, die Ame-
rikas Vorbereitung fiir einen
Atomkrieg fiir notig erachtel,
so dass die USA «der Sowjet-
union infolge des Ubergewichts
amerikanischer Kernwaffen ¢
ne Beendigung der Feindsel.ig'
keiten moglichst frith zu Bedin-
gungen, die fir die USA gin-
stig sind, aufzwingen konm
ten». (New York Times, 4. Jun!
1982) Anderseits gab der gle-
che Caspar W. Weinberger am
4. Juni zu, Prasident Reagans
Programm, 180 Milliarden Dol-
lar fiir die weitere Atomwaffen-



Aufriistung auszugeben, be-
deute nicht, man koénne einen
Atomkrieg gewinnen. Der Wi-
derspruch ist offensichtlich.

Die alles andere als radikale
amerikanische Nachrichten-
agentur United Press Interna-
tional (UPI) hat iiber die anti-
atomare Aktion einen Bericht
mit folgenden Worten eingelei-
tet: «Alte und Junge, Liberale
und Konservative, Oberschicht
und Proletariat, — die anti-ato-
mare Bewegung behauptet,
dass die Atombomben sterben
miissen, damit der Mensch le-
be.»

Eine gefdhrliche lllusion

Die amerikanische Akademie
der Wissenschaften hat darauf
hingewiesen, dass ein Atom-
krieg die Hailfte des Ozons der
Atmosphire, die das Leben
schiitzt, in der nordlichen Halb-
kugel und 30 Prozent des
Ozons in der siidlichen zersto-
ren wiirde. Trotz alldem gibt es
in Amerika noch Militdrs, die
an die Moglichkeit eines Sieges
in einem begrenzten Atomkrieg
glauben. Der Physiker Howard
Kendall vom Massachusetts In-
stitute of Technology, der fiih-
renden technischen Hochschule
Amerikas, Vorsitzender der
«Vereinigung besorgter Wissen-
schaftler», nennt die Idee eines
begrenzten Atomkriegs eine ge-
fahrliche Illusion.

Immerhin wire es heute nicht
mehr moglich, der amerikani-
schen Bevolkerung die lidcherli-
chen Massnahmen des zivilen
Luftschutzes der fiinfziger Jah-
re als Schutz im Falle eines
Atomkrieges vorzutauschen.
Die damalige Verharmlosung
des Atomkriegs und der Atom-
bombenversuche liess sich nicht
mehr aufrechterhalten, nach-
dem Albert Schweitzer schon
1957 zur Einstellung der Atom-
versuche aufgerufen hatte. Da-
nach kam die erste Bewegung
gegen die Atomwaffen ins Rol-
len. Andere moralische und

wissenschaftliche Autritdten
schlossen sich Schweitzers For-
derung an. Auch in Amerika
wurden Stimmen laut, die nicht
tiberhort werden konnten.
Unter dem wachsenden Druck
der offentlichen Meinung, kam
es dazu, dass die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion
sich einigten, die atomaren Ver-
suchsexplosionen iiber der Erd-
oberfliche einzustellen. Noch
heute aber ist die amerikanische
Regierung nicht bereit, eine
Statistik der Schaden an Leben
und Gesundheit zu veroffentli-
chen, welche die Einwohnern
Nevadas und anderen Staaten
und die an den Versuchen Be-
teiligten erlitten haben. Trotz-
dem ist aber manches iiber die
Wirkung der 126 Atombomben
bekannt geworden, die in den
fiinfziger Jahren in Nevada ge-
ziindet wurden, einschliesslich
der damit zusammenhingenden
schweren Erkrankungen. Die
Zahl der auf Westeuropa ge-
richteten Sowjet-Atomraketen
und vor allem die von Reagan
betriebene gewaltige Steigerung
der amerikanischen Atomrii-
stung, die zur Kiirzung der So-
zialausgaben gefiihrt und ein
Ansteigen der Arbeitslosigkeit
in den USA auf 9,5 Prozent
auch nicht verhindern konnte,
haben die Erneuerung der Frie-
densbewegung ausgeldst, die in
den sechziger und siebziger Jah-
ren vor allem gegen den Viet-
namkrieg gerichtet war.

Die amerikanische Regierung
hielt eine Generation lang den
Dokumentarfilm unter Ver-
schluss, den die japanische Re-
gierung wenige Tage nach den
Bombardierungen von Hiroshi-
ma und Nagasaki herstellen
liess. Von Erik Barnouw bear-
beitet und herausgebracht, ist
der Film jetzt vom New Yorker
nicht-kommerziellen Fernseh-
sender «Channel 13» im Rah-
men einer Sendereihe zur Abrii-
stungsfrage anlésslich der Ab-
riistungsession der Vereinigten
Nationen gezeigt worden. Auch

wenn die UNO nicht viel errei-
chen konnte, wurde die Frie-
densbewegung doch ermutigt.
Dass man sich nicht ausschliess-
lich auf Atomwaffen beschrian-
ken darf, deutet «Channel 13»
u.a. mit einer Sendung iiber die
gleichfalls existierende Gefahr
einer chemischen oder bakterio-
logisch-biologischen Kriegsfiih-
rung an.

Was das Volk tut, zdhlt

Die Friedensbewegung in Ame-
rika ist in Aufbau und Zielset-
zung vielschichtig. Die Sende-
reihe des «Channel 13» be-
schaftigt sich z.B. auch mit der
Debatte im Staatsparlament
von New Jersey, dem ein An-
trag vorliegt, mit den reguldaren
Wahlen im November 1982 eine
Volksbefragung iiber die Ein-
frierung der Entwicklung von
Atomwaffen zu verbinden. Se-
nator Edward M. Kennedy
(Massachusetts) und Senator
Mark O. Hatfield (Oregon) ha-
ben die Forderung nach Ein-
frierung in den amerikanischen
Senat getragen, unterstiitzt von
Senator John Glenn (Ohio),
dem fritheren Astronauten. Bei
der Abstimmung im aussenpoli-
tischen Ausschuss des US-
Senates am 9. Juni wurde eine
Gegenresolution der Reagan-
Anhénger mit 11 gegen 4 Stim-
men angenommen, die sich da-
mit begniigt, den Prasidenten
aufzufordern, die beiden Ab-
kommen mit der Sowjetunion
liber die Begrenzung strategi-
scher Waffen solange aufrecht-
zuerhalten wie Moskau. Damit
ist aber nichts gegen die erhéh-
ten Riistungsausgaben und die
von der Reagan-Regierung ein-
gefithrten neuen Waffensyste-
me wie die MX- und die
Trident-D-5-Raketen gesagt.
Senator Paul E. Tsongas (Mas-
sachusetts) &dusserte sich wie
folgt in der Debatte im Senats-
ausschuss: «Was wir hier tun,
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ist belanglos. Was zihlt ist, was
das Volk tut. Das Volk wird
den Druck auf die Regierung
zugunsten der Riistungskon-
trolle verstiarken.» So hat die
Bewegung zugunsten einer Ein-
frierung zugenommen. Die
«New York Times» schreibt da-
zu, in den Kreisen, die sich mit
Riistungskontrolle befassen
(d.h. in Regierungskreisen),
werde die Friedensbewegung
skeptisch betrachtet. (Natiir-
lich!) John Isaacs, der Direktor
fir Fragen der Gesetzgebung
im «Council for al Livable
World», einer Friedensorgani-
sation, die in Washingtons par-
lamentarischen Kreisen tatig
ist, nannte die Senatsresolution
einen «typischen Brei...»

In den USA handelt es sich bei
der Riistungs-, bzw. Abrii-
stungsdebatte nicht um einen
Gegensatz zwischen Demokra-
ten und Republikanern. Die
amerikanische Friedensbewe-
gung ist nicht eine politische
Partei, vielmehr verlduft die
Trennungslinie quer durch die
Parteien, auch wenn bei den
Republikanern bis jetzt die
Reagan-Anhanger stark iiber-
wiegen. Immerhin ist Senator
Hatfield, der schon in den fiinf-
ziger Jahren nach Albert
Schweitzers Aufruf gegen die
atomaren Versuchsexplosionen
auftrat, Republikaner. Und zu
den impenalistischen Scharf-
machern und Aufriistungsan-
hdngern zahlt von jeher der de-
mokratische Senator Henry M.
Jackson (Washington). Die
Spaltung innerhalt der Demo-
kraten ubertrifft jene der Repu-
blikaner. Unter den Politikern
sind die meisten Verteidiger ir-
gendwelcher Abriistungsmass-
nahmen auf dem liberalen Flii-
gel der Demokraten zu finden;
aber ohne die Unterstiitzung ei-
ner Reihe von demokratischen
Parlamentariern wire es ander-
seits Reagan nicht gelungen,
sein Aufriistungsbudget von
215 Milliarden Dollar fiir 1983
bei Streichung vieler Sozialaus-
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gaben durch den Kongress zu
bringen. Man vergesse nicht,
dass der Demokrat Lyndon
Johnson, der Prisident des
Vietnam-Krieges war. Eine Ide-
alisierung der Demokratischen
Partei, zu der man in der
Roosevelt-Aerea in Europa
neigte, wire unangebracht.

Keine organisatorische Einheit

Auch in der amerikanischen
Friedensbewegung findet man
keine programmatische Uber-
einstimmung oder eigentliche
organisatorische Einheit. Aber
sie ist doch ungleich besser or-
ganisiert als die radikalen Be-
wegungen der sechziger Jahre,
ist zu wohlvorbereiteten Mas-
senkundgebungen imstande
und umfasst bereits so viele
Biirger, dass prominente Politi-
ker es wagen sich mehr oder we-
niger zu ihr zu bekennen, die
sonst abseits stehen wiirden.
Gewiss sind die Meinungen die-
ser Herren recht schiichtern.
Amerika solle sich verpflichten,
nicht als Erster die Atomwaffe
zu gebrauchen, verlangen Mc
George Bundy, der frithere na-
tionale Sicherheitsberater, Ge-
orge F. Kennan, der friihere
US-Botschafter in Moskau, Ro-
bert McNamara, der frithere
Verteidigungsminister und Ge-
rard Smith, der frithere Delega-
tionschef bei den SALT-
Verhandlungen. Senator Ed-
ward M. Kennedy ist der ameri-
kanische Politiker, der am ehe-
sten als (inoffizieller) Opposi-
tionsfithrer gelten kdnnte; er ist
trotz seines begrenzten Pro-
gramms (das ihm einen mog-
lichst breiten Anhang sichern
soll) eine unentwegte Stimme
gegen Atomristung, fiir ver-
minderte Riistungsaufwendun-
gen und fiir erhohte Sozialaus-
gaben. Der friithere Staatssekre-
tar Cyrus R. Vance hat sich je-
ne europdischen Politikern an-
geschlossen, die eine atomfreie
Zone in Europa befiirworten.

Rechtsanwilte,

Wissenschaf.
ler, Kiinstler

Neben amerikanischen Politi
kern gibt es auch Juristen,
Aerzte, Wissenschaftler ung
Kiunstler, die sich zu Organisa
tionen gegen den atomaren
Wahnsinn zusammengeschlos
sen haben. Ein Komitee ameri
kanischer, europaischer und ja-
panischer Rechtsanwilte und
Rechtsgelehrter hat im Juni er
klart, dass die Herstellung und
der Gebrauch von Atomwaffen
den seit langem geltenden
Grundsitzen des Volkerrechts
widersprechen. 400 Sozialwis
senschaftler aus den USA und
andern Lidndern trafen sich
ebenfalls im Juni in der New
Y orker Universitdt, um zu erér-
tern, wie sie helfen konnten,
das Wettriisten zu beenden. Die
Folgen eines Abwurfes einer
Atombombe auf eine amerika
nische Stadt untersuchte eine
Konferenz der «Arzte fiir sozia-
le Verantwortung» in San Fran-
cisco. Die Stadt New York hat
es abgelehnt, einen von der
Reagan-Regierung  gewiinsch-
ten Plan zur Rdumung der acht
Millionen Menschen im Falle
eines Atomkrieges auszuarber
ten, weil die Raumungsidee
hoffnungslos unrealistisch ist...
Unter den amerikanischen
Kiinstlern steht die Schauspiele-
rin Jane Fonda als Friedens
kdmpferin nicht allein da
Rund 650 Kinstler veroffent
lichten im Juni einen ganzsellr
gen Aufruf fiir die beidseitigt
Einfrierung der Atomwaffen,
die Beendigung des Ristungs
wettlaufs und «sofortige, €I
fallsreiche Verhandlungen» It
dem «New York Times». Doch
die Zahl der zur Friedensbewe
gung gehorenden amerikant
schen Kiinstler und Schriftstel
ler ist weit grosser. Nicht nuf
die nicht-kommerziellen Fern-
seh- und Rundfunksender, son-
dern z.B. auch der populé_re
Fernsehkanal 4 der NBC
New York berichten in beson



deren Programmen iiber
Riistungs- und Atomwaffenfra-
gen.

Wo steht der US-Arbeiter?

Wie aber denken die amerikani-
schen Arbeiter? Es besteht kein
Zweifel, dass eine Mehrheit die
Wirtschafts- und Sozialpolitik
Reagans mit Sorge verfolgt und
in irgendeiner Form mit der
Friedensbewegung sympathi-
siert. Die amerikanische Ge-
werkschaftsbewegung als sol-
che verhdlt sich mit einigen
Ausnahmen bis jetzt ziemlich
still. Die konservative Haltung
der meisten amerikanischen Ge-
werkschaftsfithrer und die weit-
gehende Biirokratisierung der
meisten Gewerkschaften in den
USA sind gewichtige Hinder-
nisse bei der Mobilisierung der
Arbeiter fiir die Friedensbewe-
gung. Man muss den Unter-
schied zwischen den europaii-
schen und den meisten amerika-
nischen Gewerkschaften von
heute nicht etwa mit dem Dyna-
mismus der amerikanischen Ge-
uferkschaftsbewegung der dreis-
siger Jahre gleichsetzen. Die
US-Gewerkschaften nahmen
auch an der Bewegung gegen
den Vietnam-Krieg nicht teil,
z.T. traten sie sogar fiir den
Krieg ein. Selbstverstdndlich
wehrt sich die Gewerkschafts-
bewegung gegen die empfindli-
che Kiirzung der Sozialausga-
ben unter Reagan. Was jedoch
fehlt, ist der deutliche Hinweis,
dass die Streichung von Sozial-
ausgaben zugunsten der Steige-
rung der Aufriistung erfolgt ist,
diese sich aber keineswegs in ei-
ner erhohten Arbeitsbeschaf-
fung auswirkt und das Anstei-
gen der Arbeitslosigkeit nicht
verhindert hat. Allerdings
wandten sich auf lokaler Ebene
verschiedene  Gewerkschaften
der Friedensbewegung zu.
Das Fehlen einer sozialistischen
assenpartei und einer starken
sozialistischen ~ Tradition in
Amerika hat die Mentalitit und

Politik der Gewerkschaften we-
sentlich beeinflusst. Der US-
Kapitalismus hat die verschie-
denen Volksgruppen Amerikas
(z.B. die jiudisch-amerikani-
sche, die irisch-amerikanische,
die italo-amerikanische die
polnisch-amerikanische, die
spanisch-amerikanische, die
schwarze usw.) seit dem 19.
Jahrhundert zur Verhinderung
einer echten proletarischen
Klassensolidaritit  wiederholt
indirekt gegeneinander ausge-
spielt. Die scheinbaren Gegen-
sdtze zwischen verschiedenen
Volksgruppen entsprechen da-
bei im Allgemeinen den Span-
nungen zwischen den sozialen
Schichten.

Das verhidltnismaissig geringe
Interesse der schwarzen Natio-
nalisten fiir die Friedensfrage,
ihre Beschrankung auf die un-
mittelbaren politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Ziele
der Neger in Amerika und auf
den Fortschritt der «Dritten
Welt» und ihr Einfluss unter
den Schwarzen sind der Frie-
densaktion in den schwarzen
Gemeinden nicht eben giinstig;
aber schwarze Friedenskdmpfer
wie Coretta Scott King, die
Witwe Martin Luther Kings,
tragen doch stark zum Aufriit-
teln der offentlichen Meinung
auch unter Schwarzen bei.
Ubrigens sollen die Namen pro-
minenter Médnner nicht dariiber
tduschen, dass sehr viele Frauen
in der amerikanischen Friedens-
bewegung an verantwortlicher
Stelle tdtig sind und die fortge-
schrittene Emanzipation der
amerikanischen Frau dabei als
positiver Faktor ins Gewicht
fallt.

Ist auch die Frage der Atom-
waffe die vordringlichst fir die
Friedensbewegung, so darf
nicht vergessen werden, dass es
nicht allein die Atomriistung
gibt, sondern seit 1945 in vielen
Landern unendlich viel Leid
und Elend durch «kleine» Krie-
ge mit konventionellen Waffen
angerichtet worden ist. Die

Friedensbewegung muss
schliesslich iiber die Frage der
Atomwaffe hinausgehen.

Eine echte Volksbewegung

Die amerikanische Friedensbe-
wegung, in welcher sogar die
jiingste Tochter des Prasiden-
ten tdtig ist, kann selbst von
Ronald Reagan nicht verdach-
tigt werden, ein kommunisti-
sches Instrument zu sein; denn
die schwache Kommunistische
Partei der USA ist seit langem
nicht mehr imstande, irgend-
welchen Einfluss auszuiiben
und Front-Organisationen vor-
zuschieben. Dass es sich um ei-
ne echte Volksbewegung han-
delt, wurde von den Kundge-
bungen in vielen amerikani-
schen Stadten am 12. Juni 1982
bewiesen, besonders in New
York, wo die grosste Demon-
stration in der Geschichte Ame-
rikas stattgefunden hat. Drei-
zehn  Friedensorganisationen
hatten die Initiative ergriffen;
dreizehn weitere gesellten sich
ihnen bei. Stark war unter den
Veranstaltern die Beteiligung
der Kirchen. Bedeutsam war in
New York auch die Beteiligung
der Schwarzen, wobei es sich
hauptsdchlich um die Anhénger
Martin Luther Kings handelte,
dessen Witwe eine der Redne-
rinnen des Friedenstags war.
2000 Autobusse brachten aus-
wartige Friedensaktivisten nach
New York, wo insgesamt
700’000 marschierten oder den
Rednern, von der New Yorker
Stadtratsvorsitzenden Carol
Bellamy bis zu Schauspieler Or-
son Welles, dem Leiter der
Einfrierungs-Aktion  Randall
Forsberg, den Politikern aus
Afrika und El Salvador sowie
den musikalischen Darbietun-
gen im Central Park lauschten.
War naturgemadss auch die Ju-
gend zahlreich vertreten, so sah
man doch eine Menge Minner
und Frauen in mittleren und
fortgeschrittenen Jahren. Die
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Kundgebung richtete sich gegen
das atomare Wettriisten. Sie
ging in bemerkenswerter Ord-
nung vonstatten und — wie ein
Geistlicher hervorhob — ohne
die Gehassigkeit mancher De-
monstrationen wahrend des
Vietnamkriegs. Ebenso fehlte
das mehr anarchische Hippie-
Wesen der sechziger Jahre.
Diesmal handelte es sich um ei-
ne Volksbewegung auf breite-
ster Basis, einen eigentlichen
Ausdruck des Lebenswillens.

Mogen Klarheit und Mut in der
Zielsetzung auch noch zu wiin-
schen iibrig lassen, Reagan und
Weinberger kénnen sich iber
das Erwachen und die Ent-
schlossenheit eines wachsenden
Grossteils des amerikanischen
Volkes nicht tduschen. Ich
mochte mit Albert Schweitzers
Worten von 1957 schliessen:
«Es ist zu hoffen, dass die in
Gang befindliche Auseinander-
setzung nicht mehr zur Ruhe
kommt...»

Grundsatzerkldrung fiir die SP des Kantons Ziirich

An der Wende

Von Martin Lenzlinger, Prdsident

Die nédchsten zwei Jahre werden
fiir unsere Partei eine schwieri-
ge Zeit sein. Auf diejenigen von
uns, die in Geschiftsleitung
und Parteivorstand einen Teil
der Verantwortung fiir die SP
des Kantons Ziirich tiberneh-
men wollen, wartet eine an-
spruchsvolle Aufgabe. Ich den-
ke dabei nicht nur an die Kon-
sequenzen aus den vergangenen
Wahlen, die innerparteilichen
Auseinandersetzungen und die
Gefahr einer Parteispaltung, an
die Wahlen vom nichsten Jahr,
sondern auch an die Rezession,
von der Teile der schweizeri-
schen Wirtschaft immer stiarker
betroffen sind. Nicht zuletzt
wird uns die finanzielle Krise
unserer Zeitung, des «Volks-
recht» beschiftigen. Diese Pro-
bleme konnen wir nur erfolg-
reich angehen, wenn die Partei-
gremien versuchen, die politi-
schen und historischen Zusam-
menhénge zu sehen, Prioritdten
zu setzen und schliesslich auch
Einfluss zu nehmen auf die Ge-
schicke unserer Partei.

Am meisten zu Gedanken An-
lass gegeben haben in den letz-
ten Monaten die Niederlagen
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der SP bei den Wahlen. Und
niemand wird bestreiten, dass
wir in den Stiddten und den mei-
sten Landgemeinden Niederla-
gen erlitten haben. Die Tatsa-
che, dass die SP auch in ande-
ren Kantonen mit unterschiedli-
chen politischen Voraussetzun-
gen Wahlen verloren hat, und
dass den Sozialisten in vielen
Landern die politische Bise ins
Gesicht blast, darf uns nicht
daran hindern, die Situation
unserer Partei im Kanton Zii-
rich griindlich zu iiberdenken.

Wenn Wahltag Zahltag ist,
dann haben wir nicht nur in un-
serer Parteikasse ein Defizit.
Wir haben offensichtlich auch
ein Manko an Glaubwiirdigkeit
bei unseren Stammwihlern, die
am Wahltag zu Hause geblieben
sind. Sie haben sich nicht durch
die giftigen Krokusse der Frei-
sinnigen, noch durch die «Ruhe
und Ordnung»-Parolen der
SVP verfithren lassen; sie ha-
ben ganz einfach die Stimmzet-
tel in den Papierkorb geworfen,
auch die Liste der SP, weil sie
nicht mehr wussten, was eigent-
lich eine Stimme fiir unsere
Partei bewirken wiirde, oder

weil sie iberhaupt den Glaubey
an die Politik und die Politiker
verloren haben. Diese Verunsi
cherung, diese Resignation un-
serer Waihler hat viele U
chen. Es wire falsch den Finge
auf ein Ereignis, auf einen be
stimmten politischen Entscheid
oder gar auf einzelne Personen
legen zu wollen. Wohl haben
die Auseinandersetzungen in
der Stadtpartei das Stimmungs-
bild gepragt und damit auch die
Wahlen in manchen Landge
meinden  beeinflusst.  Diest
Streitereien zwischen Mandats
tragern und Parteiverantwortli
chen, zwischen Partei und Ge
werkschaftskartell und, zw:
schen mehr oder weniger gu
organisierten Parteifliigeln hé-
ten sicher mit etwas mehr Soli
daritit besser bewdltigt werden
konnen, wenn dahinter nicht
grundlegende Probleme unserer
Bewegung und unserer Zei
stecken wiirden.

Wir stehen an der Wende. Seil
dem 2.Weltkrieg hat sich di
wirtschaftliche Lage der werk-
tatigen Bevolkerung in unserem
Land fundamental verbesser!.
Die Schweizer Arbeiter und
Angestellten erreichten einen
materiellen Wohlstand, wie €
noch in den Dreissiger Jahren
praktisch undenkbar war. D&
bei wurde dieser Wohlstand s0
erreicht, wie das eben im Kapr
talismus allein moglich ist: Die
Steigerung des Bruttosozialpro-
duktes, das stete Wachstum, €r
gab einen gesellschaftlicher
Uberfluss und von diesem
Uberfluss konnte sich im Raf-
men der Sozialpartnerschaﬁ
auch die Arbeiterschaft ene
Teil erkampfen. Die meisten
Schweizer leben heute ohne m&
terielle Not. Es gibt Sozialverst
cherungen, soziale Sicherheit I
weiten Bereichen. Es ist klan
dass wir diese Errungenschal
ten der Arbeiterbewegung Ver
teidigen und in gewissen Ber¢t
chen auch noch ausbauen mu¥
sen.



	Die Friedensbewegung in den USA : Volksbewegung auf breiter Basis

