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noch die NZZ in ihrem Inland-
teil mithalten.

Das Uberleben der Parteipresse
ist zum einen eine Frage des po-
litischen Willens der Parteiglie-
derungen. Zum andern stellt
sich selbstverstandlich auch ei-
ne 0konomische Frage. Zeitun-
gen machen ist teuer. Es reicht
nicht, nur von Zeit zu Zeit mit
Spendenaktionen Defizitlocher
zu stopfen. Es miissen Investi-

tionen in technische und redak-
tionelle Neuerungen moglich
sein. Dabei sollen die gewachse-
nen Strukturen nicht einfach
iiber Bord geworfen werden.
Aber vielleicht sind einige lieb
gewordene Gewohnheiten ganz
einfach zu kostspielig geworden
und missen abgeschafft wer-
den. Erstmals seit vielen Jahren
zeichnet sich ein solcher Wille
zur Neuerung und gemeinsa-

Gret Haller stellt eine komplizierte Sache einfach dar

mem Handeln auf der Ebene
der Redaktionen ab. Dieser
Wille sollte von den Verant-
wortlichen in der Partei, aber
auch bei den Verlegern und in
den Gewerkschaften nicht miss-
achtet werden. Er ist die grosse
Chance fir eine vielverspre-
chende Zukunft der SP-
Tagespresse.

Peter Graf

Auf den Zivilstand
darf es nicht mehr ankommen!

Eine der wichtigsten Forderungen der 10. AHV-Revision

In einer Sitzung vom 26. Juni hat sich der Parteivorstand der SPS
mit der 10. AHV-Revision befasst. Die SPS verlangt, dass die Er-
setizung der Ehepaar-Altersrente durch zwei Individualrenten mit
dem sog. «Splitting» und die Einfiihrung der Witwenrente einge-
hend gepriift werden. Gret Haller, Mitglied der sozialpolitischen
Kommission der SPS erliutert die Hintergriinde dieser Stellung-

nahme des PV.

Die 10. AHV-Revision wird vor
allem Fragen der Gleichstellung
von Frau und Mann zum Ge-
genstand haben. Dabei gibt es
zwei  Grundprobleme: Einer-
seits geht es um das gleiche Pen-
sionierungsalter fiir Frauen und
Minner. Andererseits geht es
um die zivilstandsabhingige
Stellung der Frauen in der
AHV, d.h. um die Frage, wie
auch im Bereich der Beitragsan-
rechnung, der Rentenbildung
und der Rentenarten die
Gleichstellung von Frauen und
Miénnern erreicht werden kann.
Wihrend die Problematik des
Rentenalters relativ leicht zu
verstehen ist — was nicht heis-
sen soll, dass die Finanzierung
des gleichen Rentenalters keine
Schwierigkeiten mit sich brin-
geén wiirde —, und dieses The-
ma auch in der Offentlichkeit

immer wieder diskutiert wird,
ist vom Problem der
Zivilstandsabhingigkeit in der
AHV relativ wenig die Rede.
Dann und wann kommt zwar
die fehlende Witwerrente zur
Sprache, aber die grundlegende
Problematik, die hinter diesem
Manggl steht, ist weitgehend
unbekannt. Da eine politische
Stellungsnahme zur 10. AHV-
Revision ohne Kenntnis dieser
Zusammenhidnge kaum moég-
lich ist, soll im folgenden ver-
sucht werden, diese zu erldu-
tern.

Die Entstehung des Gesetzes
iiber die berufliche Vorsorge
hat gezeigt, dass die frithzeitige
Diskussion von «komplizierten
Zusammenhédngen» auch im
Bereich der Sozialversicherung
sehr wichtig ist: Geschieht dies
nicht, so verschwinden namlich

politische Entscheidungen sehr
leicht zwischen sogenannten
technischen Sachzwingen und
Fragen, bei denen ohnehin nur
noch Wenige mitreden kénnen,
und bekanntlich fliesst unter
solchen Umstdnden die politi-
sche Wertung dieser wenigen
Sachverstindigen  zusammen
mit ihrem Sachverstand unge-
schoren und unkontrolliert von
politisch Andersdenkenden in
die Sache hinein.

Solidarititen in der AHV

Die AHYV ist ein grosser Topf.
In diesen fliessen — neben all-
gemeinen Staatsmitteln — vor
allem die Beitrdge hinein, und
aus dem Topf heraus fliessen
die Leistungen der AHYV, das
meiste in Form von Renten.
Wieviel einbezahlt worden ist,
spielt bei den Leistungen aus
dem Topf nur beschrinkt eine
Rolle: Beitrige miissen auf je-
dem Einkommen bezahlt wer-
den, auf dem Erwerbseinkom-
men ein bestimmter Prozent-
satz des Einkommens und zwar
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ohne Begrenzung nach oben.
Bei den Leistungen gibt es hin-
gegen eine obere und im Nor-
malfall eine untere Grenze: Wer
sehr wenig einbezahlt hat, er-
hédlt — sofern keine Beitrags-
liicken bestehen, z.B. wegen
lingerem Auslandaufenthalt —
trotzdem eine Minimalrente,
und wer sehr viel einbezahlt
hat, bekommt trotzdem nicht
mehr als eine Maximalrente,
wobei das Verhiltnis zwischen
Minimal- und Maximalrente
1:2 betrdgt. Wer am Schluss vor
der Pensionierung auf jahrlich
7440 Franken oder auf noch
weniger Beitrdge bezahlt hat,
erhilt eine einfache Altersrente
von monatlich 620 Franken,
und wer am Schluss vor der
Pensionierung auf jdhrlich
44’640 Franken auf noch mehr
Beitridge bezahlt hat, erhilt eine
einfache Altersrente von mo-
natlich 1240 Franken*. Fiir die
Einkommen, die zwischen die-
sen Grenzbetrigen liegen, er-
folgt eine lineare Berechnung
der Renten, d.h. es wird eigent-
lich eine einfache Dreisatzrech-
nung angestellt: Bei einem Ein-
kommen von 22’320 betrigt die
einfache Altersrente 868 Fran-
ken, bei einem solchen von
29’760 betrigt sie 992 Franken.

monatliche Rente

b

1240
992
868
620
Minimal-
rente

Dieses  «Zusammendriicken»
der Beitragsspannweite von
kleinsten oder gar keinen Bei-
tragen bis zu sehr grossen Bei-
tragen auf eine Leistungsband-
breite zwischen Minimal- und
Maximalrente wird als «Solida-
ritiat» bezeichnet, hier also die
Solidaritat zwischen grossen
und kleinen Einkommen. Es
gibt in der AHV noch andere
Solidaritaten, 2z.B. diejenige
zwischen nichtbauerlicher und
bauerlicher Bevolkerung, die

hier nun aber nicht von Belange

ist. Auf die Solidaritat zwischen
Geschlechtern und den ver-
schiedenen Zivilstdnden ist spa-
ter noch einzugehen.

Lokomotiven und Anhdnger

Auf jedem Erwerbseinkommen
miissen in der AHV Beitrige
entrichtet werden, ganz egal
wer dieses Einkommen erzielt.
Personen ohne Erwerbsein-
kommen — z.B. Studenten —
zahlen einen Minimalbetrag
von gegenwairtig 210 Franken
pro Jahr, es sei denn, es handle
sich um verheiratete oder ver-
witwete Frauen: Diese sind von
der Beitragspflicht befreit,
wenn sie kein eigenes Einkom-

__-,-.------———7r—Maximalrente

]

:

|

[}

!
7440 22320

29'760

44640 Einkommen

(Abb.1) Hohe der einfachen Altersrente je nach Einkommen

men haben. Die Erklarung fir
diese Beitragsbefreiung ist ein-
fach. Das ganze System der
AHYV ist fiir Médnner aufgebaut,
wobei ledige Frauen wie ledig
Minner behandelt werden. So-
bald eine Frau aber heiratet,
wird sie AHV-rechtlich an den
Ehemann angehédngt und dies
bleibt sie auch als Witwe, hin-
gegen bei einer Scheidung wird
sie vom Ehemann im Prinzip
wieder abgehingt. Bildlich ge-
sprochen ldsst sich folgendes
sagen: Der Mann ist in der
AHYV immer Lokomotive und
behdlt den Lokomitivenstatus
ungeachtet beliebiger Wechsel
im Zivilstand durch Heirat,
Scheidung oder Tod der Ehe
frau. Die Frau wird mit der
Heirat zum Anhénger der Lo
komotive «Ehemann», bei der
Scheidung wird sie wieder zur
eigenstindigen  Lokomotive,
um bei Wiederverheiratung
abermals als Anhénger an eine
andere Lokomotive angehdngt
zu werden, etc. Einige dieser
An-, Ab- und Umhéangemand-
ver haben unter Umstédnden
recht grosse Nachteile zur Fol-
ge.

Die AHV baut also wortlich auf
dem heute noch geltenden —
aber in Revision befindlichen
— Eherecht auf, wonach der
Mann fiir «Weib und Kind» zu
sorgen hat. Erreicht ein Ehe
paar das Rentenalter, so wird
normalerweise eine Ehepaar
Altersrente ausbezahlt, die im-
mer 150% der einfachen Alters:
rente ausmacht.

Fir die Berechnung der Eh¢
paar-Altersrente sind die Ber
trige des Ehemannes massgt
bend. Die Beitriage der Ehefra
werden hinzugerechnet, jedoch
nur sofern der Mann im betref-
fenden Beitragsjahr auch selbst
Beitrdge bezahlt hat.

* Abgestellt wird effektiv auf das mass-
gebliche durchschnittliche Jahresein-
kommen, d.h. es wird das Einkommen
jedes vergangenen Beitragsjahres mit ei-
nem Teuerungsfaktor multipliziert, der
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dieses Einkommen auf heutige Verhalt-
nisse umrechnet. Aus all diesen umge-
rechneten Jahreseinkommen wird dann
der Durchschnitt ermittelt und dies ist
das «massgebliche durchschnittliche Jah-

reseinkommen». Wenn im folgenden der
Begriff «Einkommen» verwendet wird,
so ist damit immer das massgebliche
durchschnittliche Jahreseinkommen g
meint.
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(Abb.2) Hohe der Ehepaar-Altersrente und der einfachen Alters-

rente je nach Einkommen

—— Maximalrente

Maximalrente

Frau Ammann ist ab Volljahrigkeit bis zum Erreichen des Ren-
tenalters immer erwerbstétig und hat am Schluss ein massgebli-
ches durchschnittliches Einkommen von 30’504 Franken. Mit
43 Jahren heiratet sie Herrn AliBaba. Er ist bei der Heirat 46
Jahre als, ist Ausldnder und nimmt bei der Heirat neu Wohnsitz
in der Schweiz. Als die beiden gemeinsam das AHV-Alter errei-
chen, hat Herr AliBaba ein massgebliches durchschnittliches
Einkommen von 44’640, aber er hat nur 19 Beitragsjahre. Nun
wird die Ehepaar-Altersrente ausschliesslich auf den Beitrigen
seit der Heirat berechnet, weil Herr AliBaba vorher keine Bei-
trage bezahlt hat. Diese Rente betrigt nur 817 Franken. Mit an-
dern Worten gehen die 23 Beitragsjahre von Frau AliBaba-
Ammann vor der Heirat einfach verloren. Das Gesetz lisst hier
nur noch eine Mdoglichkeit: Die Eheleute kénnen erkldren, dass
sie auf die Berechnung der Ehepaar-Altersrente verzichten und
gemeinsam den Betrag beziehen wollen, den Frau AliBaba-
Ammann als einfache Altersrente nur auf ihren eigenen Beitri-
gen erhalten wiirde. Das ist hier 1004 Franken. Die beiden wer-
den also diese Erklarung sicher abgeben. Dabei gehen aber die

Beitrage von Herrn AliBaba wihrend der 19 Ehejahre verloren.

«Frau und Mann» statt
«Mann und Frau»

Weist das Konto des Mannes
hingegen sogenannte Beitrags-
licken auf, weil sich der Mann
vielleicht langere Zeit im Aus-
land befand, so niitzen alle Bei-
trdage der Frau nichts. Dieses
Ehepaar erhilt nicht eine volle
Ehepaar-Altersrente, sondern
nur eine Teilrente ausbezahlt,
die — auch bei noch so hoher
Beitragsleistung — immer unter
der Maximalrente liegt und
auch unter der Minimalrente
liegen kann.

In solchen Fillen wird also eine
Vergleichsrechnung angestellt,

ob fiir ein Ehepaar als Loko-
motive mit Anhédnger oder
dann mehr herausschauen wiir-
de, wenn die Frau eigensténdige
Lokomotive geblieben wire,
und es wird die giinstigere Va-
riante gewahlt. Aber — und das
ist

Problem Nr. 1: Eine Frau ist
nicht in der Lage, mit ihren Bei-
trigen eine Ehepaar-Altersrente
in der Hohe von 150% der ein-
fachen Altersrente auszulosen,
sondern sie bleibt auf die Aus-
losung der 100% einfache Al-
tersrente beschrdnkt. lhre Bei-
trage sind also nur 2/3 soviel
wert, wie die Beitrdge, die ein
Mann geleistet hat, selbst wenn

beide genau gleich viel Geld in
den AHV-Topf gelegt haben.
Und —

Problem Nr. 2: Bei einer Ren-
tenberechnung aufgrund der
Mannesbeitrdge diirfen die
Frauenbeitrige hinzugerechnet
werden, bei einer Rentenbe-
rechnung aufgrund der Frauen-
beitrige ist die Hinzurechnung
der Mannesbeitrdge hingegen
nicht maoglich.

Die Eheleute AliBaba-Ammann
miissen wegen diesen beiden
Problemen auf einiges verzich-
ten. Erstens bekommen sie statt
150% nur 100%, und zweitens
reicht es nicht einmal fiir eine
maximale einfache Altersrente,
weil eine Hinzurechnung der
Mannesbeitriage zu den Frauen-
beitrdgen nicht mdoglich ist.
Wenn die AliBaba— Ammann’s
das Rentenalter gemeinsam 15
Jahre lang erleben, so haben sie
dem AHV-Topf (Teuerung
nicht einmal eingerechnet)
mehr als 150’000 Franken ge-
schenkt, nur weil es sich bei ih-
nen um «Frau und Mann» statt
um «Mann und Frau» handelt.

Die «abgestellten Anhdnger»

Es gibt aber noch weit tragi-
schere Falle.
Problem Nr. 3: Die nichter-
werbstdtige Ehefrau ist an den
Beitrdgen ihres Mannes nach ei-
ner Scheidung iiberhaupt nicht
mehr beteiligt, jedenfalls nicht
zu dessen Lebzeiten. Und dies,
obwohl ja ein Mann meistens
nur deshalb voll erwerbstitig
sein und AHV-Beitriage bezah-
len kann, weil ihm eine Frau
den Haushalt erledigt und die
Kinder betreut.
Bei Baumann’s (sieche Kasten)
handelt es sich nicht um das
Problem, dass einzelne Leute
gegeniiber dem AHV-Topf be-
nachteiligt sind, sondern es geht
um eine Ungerechtigkeit zwi-
schen einzelnen Personen. Die-
se Ungerechtigkeit liegt im Sy-
stem der AHV begriindet, darin
19



Frau Baumann hat frith geheiratet, ohne vorher erwerbstitig
gewesen zu sein. Sie macht 40 Jahre lang den Haushalt und
zieht sechs Kinder gross. Daneben hilft sie Herrn Baumann in
seinem Kleingewerbebetrieb — ohne Arbeitsvertrag und Lohn
natiirlich, sondern aufgrund der «ehelichen Beistandspflicht»,
wie das so schon heisst. Herr Baumann hat ein massgebliches
durchschnittliches Jahreseinkommen von 44640 Franken, also
ist die Maximalrente zu erwarten. Aber fiir Frau Baumann weit
gefehlt: Kurz vor der Pensionierung entdeckt Baumann die
grosse Liebe — anderswo natiirlich —, seine Frau willigt in eine
Scheidung ein, weil sie ihm ja auch nicht vor dem Gliick sein
will. Baumann erhilt aufgrund seiner Beitrige die Maximalren-
te von 1240 Franken. Und wenn er die grosse Liebe heiratet und
diese auch schon im Rentenalter ist, erhilt er sogar die maxima-
le Ehepaar-Altersrente von 1860 Franken. Frau Baumann hin-
gegen muss sich mit der minimalen einfachen Altersrente von
620 Franken begniigen, denn eigene Beitrdge hat sie ja keine.
Sie ist an den Beitrigen, die sie miterarbeitet hat, nicht mehr be-
teiligt, jedenfalls solange ihr geschiedener Mann noch lebt, und
das diirfte bei Herrn Baumann angesichts der grossen Liebe

noch lange sein...

ndamlich, dass diese Versiche-
rung klar auf die Bediirfnisse
der Mdnner zugeschnitten ist.
Ab und zu wird der Einwand
laut, diese Ungerechtigkeit der
AHYV sei nicht so schlimm, weil
sie durch das Scheidungsrecht
wieder ausgeglichen werde. Im
Klartext heisst das, Baumann
miisse bei der Scheidung zu Un-
terhaltsbeitrdgen an die Frau
verpflichtet werden, und damit
gleiche sich die unterschiedliche
Leistung der AHV wieder aus.
Aus zwei Griinden geht dieser
Einwand voéllig daneben: Be-
kanntlich ist es erstens ein
Leichtes, sich der Unterhalts-
pflicht zu entziehen, insbeson-
dere bei Selbstindigerwerben-
den, aber auch durch Ausland-
aufenthalt, ect. Und zweitens
spielt im schweizerischen Schei-
dungsrecht nach wie vor die
Schuldfrage eine zentrale Rolle.
Anspruch auf Unterhaltsbeitri-
ge hat nur der weitgehend
schuldlose Ehegatte. Wenn sich
also die langjihrige Hausfrau
und Mutter ab und zu die Frei-
heit eines Seitensprunges her-
ausgenommen hat, so sehr sie
unter Umstdnden des Anspru-
ches auf Unterhaltsbeitrige ver-
lustig. Deshalb ist die Argu-
20

mentation sehr gefihrlich, dass
Liicken im Sozialversicherungs-
recht durch das Scheidungs-
recht geschlossen werden kdénn-
ten: Ein Anspruch aus der So-
zialversicherung muss ein klarer
Rechtsanspruch  sein, ohne
Riicksicht auf irgendwelche
Schuld oder Moral. Und genau
so, wie der Ehemann seine
AHV mit oder ohne Seiten-
spriinge erhilt, muss die Alters-
vorsorge der Ehefrau unabhin-
gig von allfilligen Seitenspriin-
gen gesichert sein.

Hausmann und

Kiinstlerehepaar

ne Hinterlassenenrente erhilt,
selbst wenn er als Hausmann
oder als relativ brotloser Kiinst-
ler moglicherweise sogar mit
Kindern auf solche Leistungen
dringend angewiesen wire.
Genau wie beim Beispiel der ge-
schiedenen Frauen zeigt sich
hier eine grundsitzliche Wer-
tung durch die AHV-Gesetzge
bung: Frauenarbeit ist nichts
wert, sei dies nun Erwerbsarbeit
oder sei es unbezahlte Haus
und Erziehungsarbeit. Deshalb
wird der Hausfrau und Mutter
vom Manneskonto nichts ange-
rechnet, wenn sie sich scheiden
lasst. Und deshalb gilt der Ver-
lust der erwerbstitigen Ehefrau
gleichsam als «Nicht-Verlust»,
und fiir einen Nicht-Verlust
braucht es sozialversicherungs-
rechtlich aus keinen Ersatz, al-
so keine Witwerrente.

Zum Beispiel Herr Casanova
aus Chur

Das System von Lokomotiven
und Anhédnger hat weitere
Nachteile: Wenn bei einem
Ehepaar die Frau die Erwerbs-
arbeit iibernommen hat und sie
stirbt, so ist der iiberlebende
Mann iiberhaupt nicht abgesi-
chert. Nicht nur stellt sich hier
einmal mehr das Problem, dass
Frauenbeitrige weniger wert
sind als Méinnerbeitrdge, son-
dern ganz praktisch ergibt sich
das

Problem Nr. 4: Dass der tiberle-
bende Ehemann im Gegensatz
zur iberlebenden Ehefrau kei-

Verschiedene Beispiele haben

nun den Minderwert der Frau-

enbeitrdge im Vergleich mit den

Minnerbeitrigen gezeigt. Um

die Liste vollstindig zu ma-

chen:

Beitrdge von Frauen lésen aus

— einfache Altersrente fiir die
Frau selbst (100%)

— Waisenrenten fiir Kinder der
Frau

Beitrige von Minnern losen

aus

— einfache Altersrente fiir den
Mann selbst (100%)

— Zusatzrente fiir die Ehefrau,
die das Rentenalter noch
nicht erreicht hat

— Ehepaar-Altersrente (150%)

— einfache Altersrente fiir ge-
schiedene Ehefrau, falls dig—
se nicht selber erwerbstatig
war

— Witwenrente

— Waisenrenten

Einfach zu formulieren ist s0-

mit _

Problem Nr. 5: Erwerbstdtige

Frauen zahlen in der AHYV ganz

massgeblich Solidaritdtsbeitrd-



ge fiir Minner, die die Alters-
vorsorge ihrer Frau oder Frau-
en nicht selber finanzieren miis-
sen, obwohl! sie von der durch
diese Frau oder Frauen geliefer-
ten Infrastruktur profitiert und
damit die Nichterwerbstitigkeit
dieser Frauen verursacht ha-
ben. Zwar kommen die Lei-
stungen aus Mainnerbeitriagen
teilweise auch wieder Frauen
zugute, aber das sind weitge-
hend nicht die selben Frauen
wie diejenigen, die Solidaritéts-

leistungen erbringen miissen.
Es ist deshalb in der AHV nicht
moglich, einfach von «den
Frauen» zu sprechen, sondern
es muss immer nach Zivilstand
und Erwerbstatigkeit differen-
ziert werden.

Nun interessiert natiirlich vor
allem die Rentenbilanz von Ca-
sanova (siehe Kasten). Nehmen
wir einmal an, Casanova habe
ein massgebliches durchschnitt-
liches Einkommen von 44’640
Franken, also Anspruch auf

Nehmen wir einmal das Beispiel des Herrn Casanova aus Chur.
Er ist 1916 geboren, hat 1948 die Anna geheiratet und die bei-
den hatten ein Kind. 1956 suchte die Anna plétzlich das Weite,
verschwand mit ihrem Kind im Ausland und ward nicht mehr
gesehen. Casanova musste froh sein, in Abwesenheit der Anna
scheiden zu konnen. Zu Unterhaltsbeitrigen gegeniiber der ge-
schiedenen Frau wurde er nicht verpflichtet, und bald trostete
er sich mit der Berta, Schulkollegin der Anna und wie diese
Jahrgang 1919. Aber auch dieses Ehegliick dauerte nur von
1958 bis 1965. Seit der Scheidung lebt die Berta bei ihrem
Freund. Heiraten will sie um Himmels willen nie mehr, und
jahrlich zahlt sie als Nichterwerbstitige ihren Mindestbeitrag
fiir die AHV. Casanova fliichtete sich mittlerweile zu Clara, die
bisher auf dem Bauernhof ihrer Eltern gelebt hatte und auch
mit der Anna und der Berta zur Schule gegangen war. Casanova
chelichte sie 1966, und diese Ehe endete 1971 dann eher tra-
gisch: Clara fand sich nach der Scheidung im Leben nicht mehr
zurecht, konnte keinem Erwerb mehr nachgehen und lebte ab-
wechslungsweise auf dem elterlichen Hof oder von der Fiirsor-
ge, nachdem sie von Casanova keine Unterhaltsbeitrdge mehr
erhielt. Die Dora, die nun an die Reihe kam, war wenigstens
nicht auch noch mit den andern drei zur Schule gegangen. Sie
war zwar gleich alt aber kam aus dem Nachbardorf. Und mit
der Dora ging es Casanova denn auch etwas schiefer: Sie holte
bei der Scheidung nach fiinfjahriger Ehe immerhin eine vier
Jahre zu bezahlende Rente von monatlich 1200 Franken aus ih-
rem mittlerweile doch schon recht scheidungsgeiibten Partner
heraus. Einen Job fand die Dora in den Rezessionsjahren nach
der Scheidung natiirlich nicht mehr. Also lebte sie bescheiden
von den Unterhaltsbeitrigen und wartete auf die AHV mit Er-
gdnzungsleistungen, die sie ja nach vier Jahren erhalten wiirde.
Nun wandte sich Casanova entschieden jiingeren Frauen zu. In
Emma — 17 Jahre jiinger als er und eben nach langem Ausland-
aufenthalt in die Schweiz zuriickgekehrt — fand er die geeigne-
te Partnerin, die iibrigens erwerbstétig war, so dass es trotz den
Unterhaltsbeitragen fiir die Dora 1980 doch zur Heirat und
Griindung eines Hausstandes reichte. Und im hohen Alter von
65 Jahren wurde Casanova ein zweites mal Vater. Allerdings
hat er die Vaterfreuden nicht mehr lange erleben diirfen: Im
Herbst 1982 wurde Casanova nach einem reich erfiillten Leben
zu Grabe getragen.

Maximalrente. Er erreicht das
Rentenalter im selben Jahr wie
seine vier geschiedenen Frauen.
Anna ist lingst in die Schweiz
zuriickgekehrt und hatte ein
recht zigeunerisches Leben.
Zwar hat sie keine Beitrags-
liicken, aber ihr massgebliches
Durchschnittseinkommen  er-
reicht nicht 7440 Franken, so
dass sie die Minimalrente er-
halt. Berta ist auch auf dem Mi-
nimum, sie hat ja nur die Mini-
malbeitrage fiir Nichterwerbs-
tatige entrichtet und ihre Bei-
trage aus der Zeit vor ihrer Ehe
mit Casanova heben ihr durch-
schnittliches Einkommen auch
nicht iiber die Grenze von 7440
Franken an. Der Clara geht es
nicht besser, in ihrer voreheli-
chen Zeit auf dem elterlichen
Hof war sie der AHV nicht als
mitarbeitendes Familienmit-
glied gemeldet. Und die Dora
schiiesslich sitzt auch auf dem
Rentenminimum, denn in ihrer
vorehelichen Zeit liegen diverse
Auslandaufenthalte ohne
AHV-Beitrige. In den ersten
Monaten des Jahres 1982 leiten
sich auch den Beitrigen des
Casanova* somit die folgenden
Leistungen ab:

einfache Altersrente
fur Casanova (Maximal-

rente) 1240 Fr.
Zusatzrente fir die

17 Jahre jiingere Ehe-
frau Emma
Zusatzrente fiir das
Kind der Emma
einfache Altersrente
fiir Anna (Minimal-
rente)

einfache Altersrente
fiir Berta (Minimal-
rente)

einfache Altersrente
fur Clara (Minimal-
rente

372 Fr.

496 Fr.

620 Fr.

620 Fr.

620 Fr.

* Die Beitriage der vier Frauen missen
hier hinzugerechnet werden, sind aber im
Verhiltnis zu Casanovas Beitridgen sehr
gering. Das eine Beitragsjahr der Emma
fillt angesichts der Beitrige von Casano-
va nicht ins Gewicht.

21



einfache Altersrente
fiir Dora (Minimal-

rente) 620 Fr.
monatliche Leistungen
total 4588 Fr.

Noch schoner wird die Situa-
tion nach dem Tod des Casano-
va, auf den sich Anna, Berta,
Clara und Dora nur freuen
konnen: Falls die geschiedene
Frau bei der Scheidung bereits
45 Jahre alt war oder Kinder
hatte, und falls die Ehe minde-
stens fiinf Jahre gedauert hat,
berechnet sich die einfache Al-
tersrente der geschiedenen Frau
nach dem Tod des fritheren
Ehemannes ndmlich aufgrund
der Beitrdage dieses geschiede-
nen und inzwischen verstorbe-
nen Mannes. Alle friheren
Frauen des Casanova erfiillen
diese Voraussetzungen, so dass
sich aus dessen Beitrage* ab
Herbst 1982 folgende Leistun-
gen ableiten:

Witwenrente fiir Emma
(Maximalrente)
Waisenrente fir das
Kind der Emma
einfache Altersrente
fiir Anna (Maximal-
rente)

einfache Altersrente
fiir Berta (Maximal-
rente)

einfache Altersrente
fiir Clara (Maximal-
rente)

einfache Altersrente
fiir Dora (Maximal-
rente)

992 Fr.

496 Fr.

1240 Fr.

1240 Fr.

1240 Fr.

1240 Fr.

monatliche Leistungen

total 6448 Fr.

* Die Beitrdge der vier Frauen miussen
hier hinzugerechnet werden, sind aber im
Verhiltnis zu Casanovas Beitragen sehr
gering. Das eine Beitragsjahr der Emma
fallt angesichts der Beitrdge von Casano-
va nicht ins Gewicht.
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... und Fraulein Schlumpf, die
langjahrige frithere Biironach-
barin des Casanova, die mit
dem gleichen Einkommen wie
er genau gleich viele Beitrdge in
den AHV-Topf eingelegt hat,
bezieht still und bescheiden eine
maximale einfache Altersrente
von 1240 Franken! Zugegeben,
das Beispiel Casanova ist ge-
sucht, aber es konnte vorkom-
men. Und da stellt sich nun
doch die bange Frage:

Wer bezahlt denn das eigentlich
alles?

Die Antwort ist einfach: Bezah-
len tun alle diejenigen, die auf-
grund ihres Geschlechtes und
Zivilstandes nicht in der Lage
sind, soviel Solidaritdtsbeitrage
aus dem Topf herauszuholen.
Das sind die erwerbstitigen
Frauen und die ledigen Min-
ner. Letztere allerdings nur in-
sofern, als sie durch gezielte
Gidnge zum Standesamt und
zum Scheidungsrichter jederzeit
auch in den Genuss der Solida-
ritatsleistungen kommen kon-
nen. Die einzigen, die wirklich
nur zum Zahlen bestimmt sind,
das sind die erwerbstitigen
Frauen.

Eine Klarstellung ist hier sehr
wichtig: Dass mit der achten
AHV-Revision in den frithen
Siebzigerjahren die erwdahnte
Besserstellung der geschiedenen

Frau nach dem Tode des ge-

schiedenen Mannes in die Ge-
setzgebung aufgenommen wur-
de, war unerlasslich und bitter
notig. Zur Kritik muss heute
nur die Finanzierung dieser bit-
ter notigen Leistungen Anlass
geben. Die Finanzierung dieser
Leistungen aus Solidaritédtsbei-
tragen der erwerbstétigen Frau-
en und der ledigen Minner ist
ungerechtfertigt, denn verur-
sacht wird die Situation der ge-
schiedenen Frauen in dieser
Schirfe durch die Eheménner,
die von der hé&uslichen Infra-
struktur profitiert haben, ohne
durch die AHV-Gesetzgebung

gezwungen zu sein, die Alters-
vorsorge fiir die nichterwerbs-
tatige Ehefrau auch fiir den Fall
vorzufinanzieren, dass es zur
Scheidung kdme.

Individualrenten und
«Splitting»

Durch diese Beispiele und mit
dem Auflisten der Probleme
Nr. 1 bis § diirfte etwas klar ge-
worden sein: Das System «Lo-
komotiven und Anhénger
muss verschwinden. Was aber
dann?

Vom System her gesehen gibt es
nur eine saubere Losung, dass
niamlich fir jede Person von
der Wiege bis zur Bahre ohne
Riicksicht auf allfillige Zivil-
standswechsel eine eigene Rente
zundchst gebildet und spiter in-
dividuell ausbezahlt wird. Die
klare Forderung fir die 10.
AHV-Revision in diesem Be-
reich heisst deshalb
«zivilstandsunabhingige Ren-
tenbildung». Die zivilstandsu-
nabhdngige Rentenbildung
schliesst keineswegs aus, dass
der speziellen Situation nichter-
werbstitiger Ehegatten (beider-
lei Geschlechts) Rechnung ge-
tragen wird, sondern sie macht
im Gegenteil eine zivilstandsu-
nabhdngige Alterssicherung
nichterwerbstdtiger Ehegatten
tiberhaupt erst moglich.

Die Leitidee, wie der nichter-
werbstitige Ehegatte an den
Beitragen des Erwerbstatigen
beteiligt werden kann, ist di
gleiche, wie sie der Bundesrat in
seiner Botschaft zur Eherechts-
revision breit ausfiihrt und be-
griindet hat. Im kiinftigen Ehe-
recht, wie es vom Stinderat be-
reits verabschiedet worden ist,
soll jeder Ehegatte zur Hilfte
an dem beteiligt werden, was
der andere wihrend der Ehe er-
wirtschaftet hat. Und da der
Stand des AHV-Beitragskontos
auch etwas ist, was wahrend der
Ehezeit «erwirtschaftet» wird,
lasst sich diese Idee ohne weite-
res auf die AHV iibertragen.



Die Beitrige, die jeder Ehegatte
einbezahlt, werden einfach zur
Halfte seinem eigenen und zur
Hilfte dem Konto des anderen
gutgeschrieben. Dieses System
ist in der Sozialversicherung un-
ter dem Namen «Splitting»
(Einkommenstrennung) be-
kannt. Es ermoglicht, dass im
Alter jeder Ehegatte aufgrund
seines eigenen Kontos eine Indi-
vidualrente erhélt, dass der
nichterwerbstatige Ehegatte
aber trotzdem am Erwerbsein-
kommen des andern beteiligt
wird, und zwar zur Hilfte. Dar-
iiber hinaus findet aber auch
ein Solidaritatsausgleich zwi-
schen Eheleuten statt, die beide
erwerbstatig sind: Wenn die
Beitrage des Mannes auf jahr-
lich 30’000 Franken fiir 15’000
dem eigenen Konto und fiir
15°000 dem Konto der Frau
gutgeschrieb>n werden, und
wenn auf der anderen Seite die
Beitrage der Frau auf total
20’000 Franken fiir 10’000 dem
eigenen und fiir 10°000 dem
Konto des Mannes gutgeschrie-
ben werden, so haben am Jah-
resende beide die Beitridge von

Rente

gemeinsames steuerbares

je 25’000 Franken auf dem
Konto.

Mathematische Korrektur
unerldsslich

Wiirde das System der Indivi-
dualrenten mit Splitting unbe-
sehen in die heutigen Berech-
nungsansitze der AHV-Renten
eingebaut, so hitte dies einige
Unstimmigkeiten zur Folge.
Diese sind jedoch rein mathe-
matisch und lassen sich leicht
korrigieren.

Hat ein Ehepaar heute gemein-
sam (beide Ehegatten zusam-
mengerechnet) ein massgebli-
ches durchschnittliches Ein-
kommen von 7440 Franken, so
erhilt es nach geltender Berech-
nung eine minimale Ehepaar-
Altersrente von 930 Franken.
Berechnet sich die Individual-
rente so wie heute die einfache
Altersrente, so hitte bei Split-
ting jeder Partner ein Einkom-
men von 2370 Franken und da-
mit beide eine Individualrente
von je 620, zusammengerechnet
also 1240 Franken, d.h. bedeu-
tend mehr als heute. Hat ein

Einkommen

zwischen 30'ooo und 62'ooo Franken
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Ehepaar zusammengerechnet
ein Einkommen von 44’640, so
erhilt es heute die maximale
Ehepaar-Altersrente von 1860
Franken. Bei Splitting hitte
hier jedoch jeder Partner nur
23’320 Einkommen, was bei
den heutigen Ansitzen zwei In-
dividualrenten von je 868 Fran-
ken ergibe, also zusammenge-
rechnet 1736 Franken, und das
wire weniger als heute. Noch-
mals anders liegt der Fall bei ei-
nem gemeinsamen Einkommen
von 89’280 Franken, was heute
ebenfalls eine maximale Ehe-
paar-Altersrente von 1860
Franken ergibt. Bei Splitting
hétte hier jeder Partner ein Ein-
kommen von 44’640, und beide
wiirden somit die maximale In-
dividualrente von 1240 erhal-
ten, zusammen also 2480, d.h.
bedeutend mehr als heute.

Bei Einfithrung von Individual-
renten mit Splitting in die heuti-
gen Berechnungsansitze ohne
Korrektur wiirden demnach
Ehepaare mit kleinen und sol-
che mit hohen Einkommen ge-
geniiber heute bevorzugt, die
mittleren Einkommen dagegen

A7
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Ehepaar - Altersrente

einfache Altersrente

44 '640

o .
é%z% thecoretische Mehrleistungen an Ehepaare

A AN "
§&§§$ theoretische Minderleistungen an Ehepaarc
(Abb.3) Summe von zwei Individuairenten berechnet nach bisher geltenden Berechnungsansdtzen
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89'280 Einkomme;
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wirden gegeniiber heute be-
-nachteiligt. Gemiss Experten-
berechnungen wiirden zu dieser
benachteiligten Gruppe jene
Ehepaare gehoren, die gemein-
sam ein steuerbares Einkom-
men ungefiahr zwischen 30’000
und 62’000 Franken haben, al-
so ziemlich viele.

Rente

I

620

mal etwas komplizierter, es
lasst sich dann fiir die Renten-
berechnung nicht mehr ein ein-
facher Dreisatz anstellen*.

Bei diesem neuen Berechnungs-
system erfolgt die maximale Be-
grenzung (Plafonierung) der an
Ehegatten auszurichtenden Ge-
samtleistung nicht mehr iber

Individualrente

Dol il
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=y

5
e

ddo 44640

% S renten an Bhepaare mit

[
]
'
i
|

Einkommen

gume insamem Haushalt

~ 1860

7440 14'922

# Einkommen

44'640

(Abb.4) Individualrente und Summe der zwei an Ehegatten (mit ge-
meinsamem Haushalt) ausbezahlte Individualrenten nach der mat-
hematischen Korrektur der Rentenberechnung

Sollen diese Verzerrungen nicht
auftreten, so ist ganz einfach
die mathematische Formel zu
korrigieren, die der gestrichel-
ten Linie in Abb. 3 zugrunde-
liegt, und zwar in der Weise,
dass bei der Rentenberechnung
niemand eine Einbusse erleidet.
Es ist sogar bei gleichbleiben-
den Minima und Maxima
durchaus moglich, die Kurve
mit einem leichten Buckel nach
oben zu zeichnen, und damit ist
dieses Ziel erreicht. Nur wird
dann die mathematische For-

* Ein Vorschlag, der zuhanden einer Un-
tergruppe der Expertenkommission
AHV/IV erarbeitet wurde, umschreibt
diese Formel folgendermassen:

Rente = 346,79 x In (einschldgiges Jah-
reseinkommen) - 2472,46

A4

die Rentenformel, sondern es
wird gleichsam nur das Schluss-
resultat plafoniert. Die Summe
der beiden Individualrenten
darf den Betrag der hisherigen
maximalen Ehepaar-Altersren-
te einfach nicht iibersteigen,
und sobald dies theoretisch der
Fall wire, werden beide Indivi-
dualrenten um den gleichen Be-
trag gekiirzt, bis ihre Summe
die Maximalgrenze nicht mehr
tbersteigt. Wiahrend heute in
allen Einkommensbereichen
das Verhaltnis zwischen einfa-
cher und Ehepaar-Altersrente
100:150 betrigt, wire dies neu
nur noch in den obersten Ein-
kommensbereichen der Fall. Im
mittleren und unteren Bereich
erhalten Ehepaare gemeinsam

zwei volle, nicht plafonierte In-
dividualrenten.

Hier stellt sich natiirlich di
Frage nach dem Missbrauch
Werden dann nicht Eheleut
mit Maximaleinkommen plétz
lich getrennt wohnen, um i
den Genuss von zwei maxima-
len Individualrenten zu kom-
men? In diesen Zusammenhang
gehort die Frage nach der Hohe
der Plafonierung. Statistiken
zeigen, dass Zweipersonenhaus-
halte durchschnittlich 1,7ma
soviel kosten wie Einpersonen-
haushalte, und nicht 1,5mal,
wie offenbar bei der Bestim-
mung des Verhéltnisses 100:150
angenommen worden ist. Auf-
grund dieser Zahlen wiirde ¢
sich also rechtfertigen, die Pla-
fonierung der Summe zweier
Individualrenten an Eheleute
mit gemeinsamem Haushalt et-
was zu erhohen. Wire sie bel
160% der maximalen Indivi
dualrente, so wiirde die maxi
male Summe 1984 Franken be-
tragen. Bei dieser Grenze be
tragt der maximale Gewinn, der
durch ein fiktives Getrenntle-
ben erzielt werden kann, mo-
natliche 496 Franken. Und die-
sen Gewinn konnten nur Ehe
leute erzielen, die gemeinsam
ein massgebliches Einkommen
von 89’280 Franken haben. B
einem derartigen Einkommen
ist aber ein Lebensstandart ib-
lich, mit welchem es nicht ren-
tiert, wegen monatlich 4%
Franken einen zweiten Haus
halt zu er6ffnen, denn wenn
dieser auch nur einigermassen
glaubwiirdig sein soll, so kostet
er sicher mehr als 496 Franken.

Ungerechtigkeiten effektiv
behoben

B

Durch das System von Indivr
dualrenten mit Splitting Vel
bunden mit der eben dargestell
ten mathematischen Korrektur
werden die eingangs dargestel-
ten Probleme grosstenteils g
16st.



Problem Nr. 1: Alle Beitrdge
werden gleich viel wert sein, un-
geachtet dessen, ob sie von ei-
ner Frau oder von einem Mann
einbezahlt worden sind. Ehe-
paar-Altersrenten wird es keine
mehr geben, so dass das Pro-
blem dahinfillt, dass die Frau
mit ihren Beitragen keine Ehe-
paar-Altersrente auslosen
kann.

Problem Nr. 2: Eine gegenseiti-
ge Anrechnung von Beitrdgen
gibt es nicht mehr, so dass die
heutige Ungleichheit in den
Moglichkeiten der Anrechnung
wegfallt.

Problem Nr. 3: Der nichter-
werbstdtige Ehegatte wird an
den Beitrdgen des Erwerbstiiti-
gen hilftig beteiligt sein.

Problem Nr. 4: Das Problem
der fehlenden Witwenrente
wird mit den Individualrenten
und dem Splitting noch nicht
gelost. Hier sind weitere Geset-
zesinderungen notig, wonach
Witwer unter den gleichen Be-
dingungen wie Witwen renten-
berechtigt sein sollen. Die Fra-
ge, welches diese Bedingungen
sein sollen, ist vor allem von
den Finazierungsmoglichkeiten
abhangig.

Problem Nr. 5: Ungerechtfer-
tigte Solidaritatsbeitrage wer-
den nicht mehr geleistet wer-
den, da nichterwerbstitige Ehe-
gatten durch das Splitting ihren
Anteil an den Beitridgen der Er-
werbstatigen Ehegatten erhal-
ten und ihre Altersvorsorge auf
diese Weise finanziert wird.

Und die F inanzierung?

Die Einfithrung von Individual-
renten mit Splitting kostet nicht
€twa gar nichts. Mehrkosten
entstehen einerseits, weil nun
die Rentenkurve einen leichten
Buckel nach oben macht, ande-
rerseits auch durch die Leistung
von zwei Individualrenten an

Ehegatten unterer Einkommen.
Genauere Zahlen iiber das Aus-
mass dieser Mehrkosten sind
noch nicht bekannt. Eine allfil-
lige Erhohung fiir die Plafonie-
rung der Summe zweier Indivi-
dualrenten an Ehegatten mit ge-
meinsamem Haushalt auf mehr
als 150% wirde ebenfalls
Mehrkosten bedeuten, und
schliesslich hitte die Einfiih-
rung der Witwerrente in dem
Ausmass und den Bedingun-
gen, unter welchen heute Wit-
wenrenten ausbezahlt werden,
eine ziemliche Kostenvermeh-
rung zur Folge. Die Bedingun-
gen fiir Hinterlassenenrenten
miissen zweifellos fiir Frauen
und Mainner die selben sein,
aber sie miissen auf jeden Fall
auch neu definiert werden.
Wichtig ist die Forderung, dass
die Gleichstellung von Frauen
und Miénnern auch in diesem
Punkt an der Finanzierung
nicht scheitern darf. Vielleicht
miissten hier die Bedingungen
etwas einschrankender definiert
werden, als es heute bei den
Witwenrenten der Fall ist. Uber
die Garantie des Besitzstandes
konnte ja immer noch verhin-
dert werden, dass jemandem et-
was wieder weggenommen wiir-
de, dass er (bzw. sie) bereits er-
halt.

Die grosse Finanzierungspro-
blematik bei der 10. AHV-Revi-
sion wird aber durch das gleiche
Rentenalter fir Frauen und
Mainner verursacht. Schon aus
diesem Grunde kann iber die
Finanzierung der zivilstands-
unabhiingigen Rentenbildung
nur im Gesamtzusammenhang
mit der ganzen Revision disku-
tiert werden. Aber auch inhalt-
lich hiangen die beiden Dinge
miteinander zusammen: Entwe-
der machen wir Ernst mit der
Gleichstellung von Frauen und
Mainnern auch in der Sozialver-
sicherung, oder dann lassen wir
es bleiben. Und wenn wir Ernst
machen wollen, so muss die
Gleichstellung eine grundsitzli-

che, tatsidchliche und vollstdn-
dige sein, die eben z.B. auch
das unbequeme Problem der
ungerechtfertigten Solidaritats-
beitrdge an der Wurzel angeht.
Ubrigens: Eine so grosse Wabhl
ob Ernst machen oder nicht,
haben wir gar nicht: Seit Juni
1981 verpflichtet der neue
Gleichberechtigungsartikel der
Bundesverfassung den Gesetz-
geber, die Gleichstellung von
Frauen und Minnern in der ge-
samten Gesetzgebung herbeizu-
fihren.

Diskussionen iiber die Gleich-
stellung von Frauen und Maén-
nern sind zur Zeit an der Tages-
ordnung, nicht nur wegen dem
neuen Verfassungsartikel. Am
aktuellsten ist jetzt gerade die
Eherechtsrevision. Diese ist
ausserordentlich wichtig, weist
aber zur AHV-Problematik ei-
nen grundlegenden Unterschied
auf: Das Eherecht lasst den
Leuten, die sich dariiber einig
sind, weitgehend die Moglich-
keit, sich so zu arrangieren wie
sie wollen. In der AHV hinge-
gen ist ein personliches Arran-
gement nicht moglich: Da wer-
den alle dem einmal verabschie-
deten System unterworfen, was
auch richtig ist in der Sozialver-
sicherung. Aber — und das ist
fiir das politische Gewicht ent-
scheidend — in der AHV wer-
den zwischen Geschlechtern
und verschiedenen Zivilstinden
riesige Mengen Geld verscho-
ben. Von wem zu wem, sollte
dieser Artikel gezeigt haben.
AHV-Politik kann in diesem
Sinne definiert werden als «Fa-
milienpolitik, die sich in barer
Miinze niederschldgt». Und erst
dann, wenn es nicht mehr um
schone Worte sondern um bare
Miinze geht, zeigt sich jeweils
klar, was sein soll und was
nicht. Bei der 10. AHV-Revi-
sion wird die entscheidende
Weiche gestellt werden fiir das
kiinftige schweizerische Ver-
stindnis der Gleichstellung von
Frauen und Ménnern.
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	Auf den Zivilstand darf es nicht mehr ankommen! : eine der wichtigsten Forderungen der 10. AHV-Revision

