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Maritta Strasser

Wozu sich anstrengen?

Oder: Die Tugendlehre in der U-Bahn

«Die Jugend von heute» ist ein
Thema auch von gestern und
vorgestern. Ein immer wieder
neues altes Thema. Aber die
«Jugend von heute» hat in den
vergangenen Iwei Jahren sehr
viel Schlagzeilen gemacht, ne-
gative, wenn man «dem Herrn
in der U-Bahn» glauben will,
um dessen Einstellung gegen-
tiber der Jugend es hier geht.
Maritta Strasser, eine siebzehn-
Jahrige Berliner Schiilerin, stellt
nicht den Leistungswillen an
sich in Frage, der der heutigen
Jugend ja angeblich abgehen
soll, sondern fragt, in welchen
Fillen Leistung tiberhaupt als
«Leistung»  gelten  gelassen
wird. Der Zweifel vieler Ju-
gendlichen nicht an der Lei-
stung an sich, sondern am ge-
genwdrtigen Leistungsprinzip,
ist Gegenstand dieses Beitrages.
(aus L’80 Heft 21)

«Die Jugend heutzutage strengt
sich nicht mehr an. Die leben
doch alle auf Kosten der Steuer-
zahler. Hohe Anspriiche haben
sie. Es kann ihnen gar nicht teu-
er genug sein. Aber arbeiten
wollen sie nicht!» Der Aaltere
Herr spricht so laut, dass alle im
Wagen ihn hoéren konnen. Das
sollen sie auch. Seine Klage
iiber die Verderbtheit der heuti-
gen Jugend rechnet auf Zustim-
mung von den Alteren und auf
eine pddagogische Wirkung bei
den Jiingeren.

Ich bin siebzehn und fiihle mich
angesprochen. Was will der
Mann von mir?

Er vermisst in «unserer Ju-
gend», was er fiir das Wertvoll-
ste hélt: die alten Tugenden wie
Ordnung, Fleiss, Disziplin, Lei-
stungsbereitschaft, Opfersinn.
So, wie ich aussehe, so, wie ich

mich verhalte, scheine ich ihn
zu provozieren. «Wer so aus-
sieht ... Da weiss man doch
gleich ...»

Ich frage mich, ob es stimmt,
dass Ordnung, Fleiss, Disziplin,
Leistungsbereitschaft und Op-
fersinn in der Jugend ausgestor-
ben sind. Und ich frage mich
auch, ob diese Tugenden denn
wirklich so sinnvoll sind, wie
der altere Herr zu glauben
scheint. Ich habe die angeblich
«gute alte Zeit» nicht miterlebt,
die der iltere Herr beschwort.
Ich weiss nicht genau, woran er
denkt, wenn er die Tugenden
der Jugend von damals lobt. In-
terssant wire es aber zu wissen,
ob «die Jugend» damals aus
Idealismus oder aus Autoritéats-
horigkeit oder aus purem Ei-
gennutz so tugendsam war.
Und die Jugend von heute? Ist
es wirklich so, dass sie faul ist,
auf Kosten der Gesellschaft le-
ben will, zu keiner Leistung
mehr bereit ist? Ich glaube,
dass man von «der Jugend»
auch heute nicht reden kann.
Ich sehe vor allem drei Gruppen
von Jugendlichen, die zum
«Leistungsprinzip» eine vollig
unterschiedliche Haltung ein-
nehmen.

Die erste Gruppe ist leider zahl-
reicher als manch ein Linker
wahrhaben mdchte. Sie vertritt
den «klassischen» Erst-mal-
viel-Kohle-machen-Stand-
punkt. Diese Jugendlichen ge-
hen von der sicher nicht neuen
Auffassung aus, dass man/frau
ohne Geld nichts zdhlt. Nur die
Anspriiche sind inzwischen eher
noch gestiegen. Auch bei vielen
Jugendlichen gilt man nur et-
was, wenn man eine Menge
Geld ausgeben kann fiir modi-
sche Kleider, Kosmetika, Ziga-

retten und Alkohol, wenn man
das Eintrittsgeld fiir die Disco
aufbringt, wenn man iiber die

jeweils neuesten Platten und ei-

ne moderne Stereoanlage ver-
fligt, wenn man ein Auto oder
zumindest ein Mofa fihr,
Wenn die Eltern nicht (mehr)

zahlen wollen oder konnen,

muss das Geld eben durch Ar
beit verdient werden. Fiir Geld
nehmen auch heute noch viele
junge Leute eine Menge Miihe
und Plackerei in Kauf.

Vielleicht wiirde mir der Herrin
der U-Bahn entgegenhalten,
heute werde eh nur krankgefe:-
ert, friher habe man ganz an-
ders ranklotzen miissen. Ich
glaube, dass im Schnitt das
Geld heute auch nicht viel ein-
facher verdient wird als friiher.
Musste man sich frither mehr
korperlich anstrengen, so mis
sen heute die Nerven dran glau-
ben. Anstelle der korperlichen
Arbeit gibt es heute mehr

Stress-Arbeit. Anstrengend und -

frustrierend ist beides. Trotz
dem: Wenn’s ums Geld geht,
strengen sich auch viele Jugend-
liche an und verkneifen sich den
Frust. «Geld macht frei» il
auch bei vielen Jugendlichen
das Lebensmotto. Meiner Mei-
nung nach hat dieser Stand:
punkt gleich mehrer Pferdefis
se: Einmal muss das Geld in der
Regel unter unfreien Bedingun-
gen verdient werden und zum
andern ist es sehr fraglich, ob

Geld (= Konsum) wirklich frel,

macht. Man kann durch Kor}-
sum auch erst recht abhdngig
werden.

Aber es gibt auch viele Jugend:
liche, denen die «Kohle» nich}
alles ist. Auch unter den heutr
gen Jugendlichen gibt es eint
Menge Idealisten, denen ¢
nicht in erster Linie ums Geld
oder um die eigene Karriert
geht, sondern um Selbstverwir
klichung, um Hilfe fiir andere,
um die Veranderung der Gesel
schaft. Ich denke z.B. an junge
Leute, die in alternativen Pro-
jekten arbeiten, die besetzi¢



Hiuser winterfest machen
(auch wenn sie selbst nicht dar-
in wohnen), die ein Hiittenhof
im Wald am Frankfurter Flug-
hafen errichten, und ich denke
an die hoffnungslos iiberlaste-
ten Aktivisten in den Biirgerini-
tiativen, an denen so viel Arbeit
hingen bleibt, weil die meisten
nur von Solidaritdt reden, statt
sie zu praktizieren. Ich halte es
fiir ganz natiirlich, dass man ei-
ne Arbeit, die man iuibernom-
men hat, auch gut machen will.
Ich glaube nicht, dass es nur
mir allein so geht. Gerade weil
um mich herum die Wegwerfge-
sellschaft so viel Schund produ-
ziert, mochte ich, dass das, was
ich mache, auch etwas taugt —
auch wenn es sich nur um «be-
langlose» Alltagsarbeiten han-
delt. Nur méchte ich mir nicht
gern vorschreiben lassen, was
ich wie zu machen habe.

Die vielen Jugendlichen, die
sich, ob mit oder ohne politi-
schen Anspruch, fiir die Durch-
setzung ihnen wertvoll erschei-
nender Inhalte anstrengen, wer-
den von den Alteren allzu hau-
fig iibersehen. Oder aber ihre
Leistungen werden nicht als
Leistungen anerkannt, weil den
selbsternannten Schulmeistern
der Nation die Inhalte und die
politische Richtung nicht pas-
sen. Aber ist Leistung nur, was
die Mehrheit herkémmlicher-
weise dafiir halt? Oder ist Lei-
stung gar nur etwas, das keinen
Idealismus erfordert, das nicht
als sinnvoll empfunden wird,
das keinen Spass macht? Wa-
rum gilt blinder Gehorsam als
Leistung und Rebellion nicht?
Wenn in unserer Gesellschaft
alles das als Leistung anerkannt
W}irde, was anderen Menschen
nutzt, dann koénnten die er-
wahnten Jugendlichen wohl
nicht als leistungsscheu be-
schimpft werden. Unter Um-
Standen leisten sie viel mehr als
die meisten ihrer Kritiker.

Aber neben den konsumorien-
lierten und den idealistischen
Jugendlichen gibt es noch eine

dritte Gruppe. Deren Stand-
punkt ldsst sich mit zwei Wor-
tern charakterisieren: No futu-
re. Dieser Standpunkt ist leider
recht verbreitet. Was sind das
fir Jugendliche, fiir die alles
keinen Sinn hat, die auf nichts
Bock haben, die sich vollaufen
lassen oder sich mit anderen
Drogen vollpumpen und auf
den Weltuntergang warten?
Sind das die leistungsscheuen
Schmarotzer, die nichts leisten,
sich aber alles leisten wollen,
wie sie der Herr in der U-Bahn
unter jeder Punkfrisur vermu-
tet?

Auch hier sollte man mit dem
Urteil etwas vorsichtiger sein.
Vor allem sollte man nicht an-
nehmen, es handle sich hier um
berechnende Egoisten, die sich
ein feines Leben auf Kosten an-
derer machen wollen. Die mei-
sten Erwachsenen scheinen zu
glauben, dass solche Jugendli-
che sich anders verhalten konn-
ten, wenn sie nur wollten. Ist
das wirklich so? Kénnen sie an-
ders, optimistischer, leistungs-
freudig sein?

Als der Herr in der U-Bahn
jung war, hatte er offenbar kei-
ne Probleme mit der Lebens-
perspektive.  Wéahrend  des
Krieges war es in dieser Hin-
sicht fiir ihn vielleicht ganz ein-
fach die Alternative Gehorsam
und/oder Tod. Vielleicht hat er
auch an den Endsieg geglaubt
und dadurch eine Perspektive
gehabt. Vielleicht befliigelte ihn
das Gefiihl, als Arier zu Hohe-
rem berufen zu sein. Vielleicht
glaubte er auch nur schlicht,
dass es in Zukunft besser wer-
den misse. Gerade viele der Al-
teren, die schwere Kriegs- und
Nachkriegsjahre erlebt haben,
deren Leben in vieler Hinsicht
beschissen war, lebten davon,
dass sie an eine bessere Zukunft
glaubten. Und die Entwicklung
schien ihnen recht zu geben.
Als Entschadigung fir das, was
sie ertragen mussten, durften
sie das Wirtschaftswunder mit-
erleben. Sie konnten — zumin-

dest eine Zeitlang — vom Tri-
umph der Technik tiber die Na-
tur und vom unbegrenzten
Wachstum des Wohlstands
trdumen. Viele trdumen diesen
Traum heute noch.

Ich muss gestehen, dass ich die
Alteren manchmal um diesen
Glauben beneide. Wir Jugendli-
chen haben diesen Glauben
nicht mehr. Wir haben das Erbe
unserer fleissigen Vorfahren an-
zutreten: eine kaputte Welt.
Was fiir eine Perspektive kon-
nen wir entwickeln? Nehmen
wir an, dass nicht durch men-
schliches oder technisches Ver-
sagen der Atomkrieg uns und
alles Leben vernichtet. Wie
wird es dann weitergehen? Wer-
den wir noch Luft haben zum
Atmen und Wasser zum Trin-
ken? Wird es noch fruchtbare
Boden und wertvolles Saatgut
fir eine gesunde Erndhrung ge-
ben? Wird es noch eine Ozon-
Schicht geben, die uns vor den
ultravioletten Strahlen der Son-
ne schiitzt? Werden wir noch
unter menschenwiirdigen Um-
stinden wohnen, noch in Wal-
dern und auf Wiesen spazieren
gehen koénnen?

Die meisten Jugendlichen kann
man beim besten Willen nicht
davon iiberzeugen, dass ihre
Angst vor der Zukunft eine Pa-
ranoia ist. Auch mich nicht.
Dabei geht es mir noch gut. Ich
gehe zur Schule und werde
demnéichst das Abitur machen,
ich habe ein Zimmer in einer
Wohngemeinschaft und komme
finanziell einigermassen zu-
recht. Aber wie steht es mit ei-
nem Jugendlichen, der nach der
Schule keine Lehrstelle findet,
der, zur Arbeitslosigkeit ver-
dammt, seinen Eltern «auf der
Tasche liegt» (vielleicht ist sein
Vater so wie der dltere Herr in
der U-Bahn!), der sich nirgends
beweisen kann, weil er einfach
keine Chance bekommt? Wie
sollen solche Jugendliche be-
weisen, dass sie etwas leisten
konnen und wollen, wenn sie
keine Gelegenheit dazu erhal-
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ten? Der Herr in der U-Bahn
und viele Erwachsene mit ihm
trauen ihnen eh nichts zu. No
future.

Die Tugenden der Jugend von
damals, auf die der Herr in der
U-Bahn so schwort, sind kei-
neswegs ausgestorben. Auch
heute gibt es viele Jugendliche,
die fiir Geld und Karriere sich
abmiihen und sich Kritik verk-
neifen. Dann gibt es andere, die
viel Kraft und Idealismus dar-
auf verwenden, allein oder in
der Gruppe etwas Sinnvolles zu
tun, etwas Schones herzustel-
len, Hilfsbediirftigen zu helfen,
andere Lebensformen zu erpro-
ben oder fiir eine Verdnderung
der Gesellschaft politisch zu ar-
beiten. Und schliesslich gibt es
die Jugendlichen, die sich nicht
anstrengen mogen, weil sie kei-
ne Perspektive haben, weil sie
nicht wissen, wofiir. Statt sich
iiber sie zu ereifern, sollte man
besser dafiir sorgen, dass sie in
unserer Gesellschaft eine Per-
spektive entwickeln konnen.
Aber im Grunde geht es auch
gar nicht um die Tugenden an
sich. Sind die Tugenden des
Fleisses, der Disziplin, der Ord-
nung, der Opfer- und Lei-
stungsbereitschaft wirklich so
eindeutig positiv? Wie verhilt
sich Disziplin zu Diktatur und
Faschismus, wie verhilt sich
Fleiss zu Ausbeutung? Schafft
Ordnung nicht auch Abhingig-
keit und Gehorsam Unter-
driickung? Die Tugenden der
Jugend von damals hatten ihren
Anteil daran, dass in zwei Welt-
kriegen Millionen von Men-
schen getdtet und zu Kriippeln
gemacht wurden. Fleissig und
diszipliniert produzierten die
Arbeiter Waffen (Gottseidank
kam es hier und da zu «Sabota-
geakten»), gehorsam zogen sie
in den Krieg, als es ihnen befoh-
len wurde. Und als endgiiltig
Ordnung geschaffen wurde in
Deutschland, da mussten fiir
diese Ordnung sechs Millionen
Juden in den Gaskammern ster-
ben.

an

Es kommt eben darauf an, wo-
fiir man so fleissig und diszipli-
niert ist. Gewiss ist Verweige-
rung nicht gleich Freiheit und
Nein-Sagen bietet fiir sich noch
keine Perspektive. Aber
manchmal ist es besser, sich zu
verweigern und neinzusagen,
statt sich verbrecherischen Be-
fehlen unterzuordnen oder aus
Gedankenlosigkeit alles mitzu-
machen. Viele Jugendliche sind
iberzeugt, dass auch heute die
Entwicklung wieder gefédhrlich
abwdrts fithrt. Darum setzen sie

sich zur Wehr, manchmal chao-
tisch und unuberlegt, aber oft
auch fleissig, diszipliniert und
mit Ausdauer. Was wire die
Friedensbewegung, die Hauser-
kampfbewegung, die Frauenbe-
wegung, die Okologiebewegung
ohne den Fleiss und die Diszi-
plin der Aktivisten?

Die meisten Jugendlichen wis-
sen sehr wohl, dass ein Zusam-
menleben von Menschen ohne
eine gewisse Ordnung nicht
moglich ist. In einer Wohnge-
meinschaft erfiahrt man das
sehr schnell. Dort erfihrt man
auch, dass das Zusammenleben
nicht gut funktioniert, wenn je-
der nur das Noétigste, nur seine
Pflicht tut. Man muss auch be-
reit sein, etwas fiir andere zu
tun, wenn diese einmal ausfal-
len. Ich glaube auch nicht, dass
Jugendliche dadurch iiberfor-
dert werden. Entscheidend ist
nur, ob der Sinn der Leistung
einsehbar ist oder nicht, ob
man iiberzeugt ist, dass sich die
Anstrengung lohnt.

Die Geschichte und die tégliche
Erfahrung zeigen, dass die Tu
genden des Fleisses, der Diszi
plin, der Ordnung, der Lei
stungsbereitschaft und des Qp-
fersinns immer wieder miss
braucht werden. Darum ist e
ein gutes Zeichen, wenn Ju
gendliche heute Ermahnungen
zu diesen Tugenden mit Miss
trauen horen. Nur der gute
Zweck kann diese Tugenden
heiligen. Ich kenne Jugendl:
che, die in der Schule und im
Beruf faul, unordentlich und
undiszipliniert waren, die aber
in einer Wohngemeinschaft, in
einem alternativen Projekt, bei
der Mitarbeit in einem Jugend:
zentrum sich als fleissig und zu-
verlassig erwiesen. Wieso? Weil
sie endlich einmal etwas Sinn-
volles tun konnten.

In der Realitdt sieht es heute
meist anders aus. In unseres
Wirtschaft ist man meistens g
zwungen sich ausbeuten zu las-
sen oder andere auszubeuten.
Oft muss man vo6llig sinnlost
Arbeiten  ausfithren, vollig
nutzlose Produkte herstellen.
Erfolg hat man immer nu
dann, wenn man sich gegen an-
dere durchsetzt. Nur wenn €
einem gelingt, iiber andere U
triumphieren, ist von Leistung
die Rede. Was man gemeinsam
mit anderen tut, gilt meist von
vornherein nicht als Leistung.
Ein solches Leistungsprinzyp
lehnen immer mehr Jugendliche
ab. Die sogenannten «Jugend-
unruhen» sind u.a. eine Re
bellion gegen sinnlose und un-
menschliche Leistungsanforde
rungen.

Aber der Herr in der U-Bahn
sieht das sicher ganz anders
Weil nicht geniigend Zuch!
und Ordnung herrscht, weil dit
Jugend nicht hart genug ang®
packt wird, weil in der Schult
und Beruf keine Leistung mellf
gefordert wird, darum geht &
drunter und driiber. Wie sglleﬂ
wir Jugendlichen ihm beweise
dass es ganz anders ist?
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