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iiber «Marx und Bakunin»
(1976 in Berlin neu aufgelegt,
wie auch Brupbachers Autobio-
graphie «60 Jahre Ketzer» 1981
im Limmat Verlag): «Jeder, der
sich einbildet, dass in diesem
Kampf Marx endgiiltig Baku-
nin besiegt habe, besitzt den
Verstand einer Eintagsfliege.
Im Jahre 2000 oder sogar vor-
her wird der Kampf zwischen
Marx und Bakunin von neuem
ausbrechen.»

Wihrend ein alter Kommunist
(im «Vorwirts» vom 1.10.1981)
noch heute iiberzeugt schreibt:
«Die Arbeiterschaft im biirger-
lichen Staat bedient sich entwe-
der dessen komplizierten Struk-
turen oder sie wird breitgeschla-
gen», driickt sich Souchy vor-
sichtiger aus: «Der Einzelne
muss frei sein, darf nicht ausge-
beutet werden und muss gleich-
berechtigt sein. Der Weg dort-
hin fuhrt weniger iiber den
Staat als die Sozialdemokraten
bisher geglaubt haben. Sicher-
ster Garant der Freiheit aller ist
das Selbstbewusstsein jedes ein-
zelnen.» (Volksrecht-Interview).
Es geht heute gewiss nicht ge-
gen, beziehungsweise ohne den
Staat.  Sehr  wahrscheinlich
_brauchen wir ihn mehr, als dies
Im «Vorentwurf» (Rotes Biich-
lein) zum neuen SPS-Pro-
gramm skizziert ist, beispiels-
Welse im  Enteignungsprozess
des Kapitals zur Selbstverwal-
tung; wenn wir ihn auch modi-
fizieren und zur Demokratisie-
rung erweitern miissen.

Dpch wir diirfen daraus nicht
die Folgerung ziehen. Wir miis-
sten uns in unserem Kampf auf
de.l.] Staat beschrianken. Wir
Mmussen unsere Partei und zu-
sdtzliche direkte Felder der
Vorausnahme der Zukunft
(Wohnbereich, Freizeitbereich,
Selbstorganisation des Wider-
standes usw.) so organisieren,
dfiss sich das verkiimmerte indi-
viduelle Selbstbewusstsein im
offgnen Kollektiv wieder rege-
nerieren und so entfalten kann,

dass wir es im Kampf um den
Staat niemals verlieren konnen.
Das ist die Autonomie, um die
es geht, die wir uns wieder an-
eignen miissen und von nieman-
den wegnehmen lassen diirfen.
Inwiefern dies auch im Produk-
tionsprozess angesichts gegen-
wirtig und zukiinftig angewen-
deter Technologie noch mog-
lich ist, ist heute die grosse Fra-
ge, die ein André Gorz ver-
neint. Aus dem massenhaften
Fehlen der Autonomie im heu-
tigen Alltag entstehen aber die
massenhaften «kompensatori-
schen Bediirfnisse» (Rudolf
Bahro), deren zum Teil auch
bloss fiktive Befriedigung, be-
ziechungsweise das permanente
Hintennachrennen hinter die-
sem Ziel «Befriedigung» die
Menschen heute daran hindert,
die Verhiltnisse in ihrem Sinn

Armin Jans

umzukrempeln. Und die sie so
schnell nach Polizei rufen las-
sen, wenn da einige Hundert
Jugendliche dennoch auf die
Idee kommen, sich «autonom»
einzurichten. Deshalb kann ich
der Gorz’schen Teilkapitula-
tion vor kapitalistischen Zwéin-
gen nicht folgen, und glaube,
dass wir uns kiinftig den Pro-
duktionsbereich so einrichten
miissen, dass die Menschen ihre
Autonomie auch dort nicht
ganzlich verlieren. Wir miissen
die Technologie diesem poli-
tisch zu bestimmenden Ziel un-
terordnen, nicht die Menschen
der Technologie, wie sie kapita-

listischen  «Zwingen»  ent-
springt. In solchen Fragen
miindet eine historische Be-

trachtung des Begriffes Auto-
nomie. lhre weitere Diskussion
ist dringend notwendig.

Die Eigentumsfrage in der
Programmdebatte

Programmentwurf und Bundesverfassungsrevision

Im zweiten Teil seiner Betrachtungen stellt der Autor der gegen-
wdrtigen Regelung des betrieblichen Eigentums die Vorstellung des
Programm-Vorentwurfs gegentiber. Sodann werden vier Elemente
des neuen Entwurfs kritisch diskutiert. Schliesslich wird die Frage
aufgeworfen, inwieweit der Entwurf fiir eine neue Bundesverfas-
sung dem Programm-Vorentwurf entgegensteht. Dabei werden nur
Konzepte behandelt. Ubergangsstrategien und Aktionsprogramme
bleiben ausgeklammert, da dies den Rahmen eines einzelnen Arti-

kels sprengen wiirde.

1. Zur gegenwidrtigen Ordnung

1.1 Allgemeines zur Eigentums-
ordnung

In Artikel 22ter der geltenden
Bundesverfassung wird das pri-
vate Eigentum als solches (In-
stitutsgarantie) und in seinem

Bestand (Bestandesgarantie) ge-
geniliber Gesetzgeber und Ver-
waltung gewibhrleistet. Im ein-
zelnen
@ verhindert die [Institutsga-
rantie nicht nur eine Sozialisie-
rung des Bodens oder der Be-
triebe schlechthin. Nach gelten-
der Doktrin ist ein Mindestmass
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an privaten Eigentumsrechten
unentziehbar (vgl. Binswanger,
S.9). Sozialisierungen einzelner
Branchen wie auch eine parita-
tische oder gar iiberparitdtische
Mitbestimmung sind rechtlich
ausgeschlossen, sofern die Ei-
gentiimer damit nicht einver-
standen sind.

@ beschriankt die Bestandesga-
rantie die staatlichen Eingriffe
in das private Eigentum. Ein-
schrdnkungen sind nur dann
zuldssig, wenn sie auf einer ge-
setzlichen Grundlage beruhen,
wenn das Offentliche Interesse
erheblich ist und das entgegen-
stehende private Interesse liber-
wiegt. Bei (formellen oder ma-
teriellen) Enteignungen ist zu-
dem volle Entschiadigung zu lei-
sten (Wertgarantie).

1.2 Eigentumsordnung und
Wirtschaft

Die so verstandene Eigentums-
garantie ist gekoppelt mit der
Handels- und Gewerbefreiheit,
der Vertrags- und der Vereins-
freiheit (u.a. Koalitionsrecht!)
sowie dem Wettbewerb. Insge-
samt ergibt sich daraus fir die
Wirtschaft ein  weitgehend
staatsfreier Raum, in welchem
sich das «freie Spiel der Krafte»
ohne staatliches Zutun entfal-
tet. Soweit nicht gesetzlich be-
schrankt, werden alle Nut-
zungs- und Verfiigungsrechte
iiber die Betriebe ihren Eigentii-
mern vorbehalten. Dies gilt for-
mal auch fiir jene Betriebe, in
welchen die Manager und die
Depotbanken die Aktionire
langst entmachtet und zu reinen
Dividendenbeziigern degradiert
haben.

Fur die Arbeitnehmer ist der
Unterschied zwischen Eigen-
timer- und Managerherrschaft
von untergeordneter Bedeu-
tung. Ihnen (resp. ihren Vertre-
tungen wie den Betriebskom-
missionen) kommt eine beschei-
dene Rolle zu. Echte Mitbe-
stimmung ist selten, Informa-
tions- und Mitspracherechte va-
12

riieren je nach Bereich (Kanti-
ne, Pensionskasse, Investitio-
nen), Betrieb und Branche sehr
erheblich. (Zum aktuellen Stand
vgl. Staehelin, S.452-466).

2. Die Eigentumsordnung im
Programm-Vorentwurf

Grundsétzlich wird die Neutrali-
sierung aller Betriebe (= Uber-
fiihrung ins Kollektiv-Eigentum
der Belegschaft) postuliert. Ab-
weichend davon soll es drei
Ausnahmen geben:

@® Banken, Energieproduzen-
ten und rohstoffverarbeitende
Schliisselindustrien sollen «na-

tionalisiert» werden (Rotes
Biichlein, kurz RB, Seite 39,
Ziff. 1.2.2).

@® Bisher staatlich geleistete

Aufgaben (welche?) sollen in
den gesellschaftlichen, selbst-
verwalteten Bereich «zuriickge-
nommen» werden (Rotes Biich-
lein, S.40-41, Ziff.1.4.2).

@ Sclbstindige Gewerbetrei-
bende und freie Berufe soll es
weiterhin geben (RB, S.44).
Schliesslich soll das Bodenei-
gentum in ein kommunales Ver-
figungs- und in ein (privates
oder offentliches) Nutzungs-
recht aufgeteilt werden, wie
dies bereits die Schweizerische
Gesellschaft fiir ein neues Bo-
denrecht vorgeschlagen hat
(vgl. SGNB 1978).

Durch die vollstandige Neutra-
lisierung des Betriebskapitals
wird der Einfluss der bisherigen
Kapitaleigentiimer auf den Be-
trieb vollig ausgeschaltet: Aus
individuellem Eigentum kénnen
keine Nutzungs- oder Verfii-
gungsrechte mehr abgeleitet
werden. Diese werden nun
durch die Rechtsordnung (vor
allem das Betriebsverfassungs-
gesetz) und die Betriebsverfas-
sung (welche die Belegschaft er-
lasst) geregelt. Zur Betriebsver-
fassung zéhlt der Vorentwurf
(RB, S.66-67):

@ Innerbetriebliche Dezentra-
lisation und Demokratie, ver-

kniipft mit dem Rotationsprinzip
fir Fihrungschargen und mit
autonomen Bereichen fiir Ein.
zelne und Gruppen am Arbeits-
platz (z.B. in Form von selbst-
gesteuerten Gruppen).

@ Einen Betriebsrat als ober-
stes Gremium, in welchem
nebst der Belegschaft auch di
Branche und die Offentlichkeit
(Sitzgemeinde und -Kanton) ver-
treten sind. Dieses Gremium ist
einerseits verantwortlich fir
den Produktionsplan, ander-
seits aber keine Direktion, son-
dern nur «Koordinator und Re-
daktor».

3. Kritik

3.1 Sollen Betriebe neutralisier!
werden?

Selbsverwaltung mit neutrali-
siertem Kapital soll zu einer
fundamentalen Demokratisie-
rung der Arbeitswelt fiihren.
Am dringendsten ist sie dort,
wo die wirtschaftliche Macht-
konzentration zu politischen
Machtbasen fiihrt, also bei Be-
trieben mit grosser Marktmacht
oder mit speziellen Einflusska-
nilen auf andere Betriebe (z.B.
Banken und Versicherungen).
Dazu ist es aber nicht notwen-
dig, alle Betriebe iiber einen
Leisten zu schlagen. Eine Diffe-
renzierung nach der Betriebs-
grosse sollte generell in Be
tracht gezogen werden. Dazu is!
es niitzlich, die Verteilung der
2°152°064 Voll-Erwerbstatigen,
welche 1975 in privatrechtli
chen Betrieben arbeiteten, auf
die einzelnen Betriebsgrossen-
klassen zu betrachten:



Betriebsgrossenstruktur 1975 (2. und 3. Sektor)

Anzahl Anzahl privat- Anzahl

Beschiftigte rechtl. Betriebe Beschiftigte in allen
im Betrieb Betrieben der Klassen
I- § 161’015 (= 75,3%) 349’623 (= 16,2%)
6- 49 46’797 (= 21,9%) 642’343 (= 29,8%)
50-199 4’695 (= ,2%) 423’632 (= 20,1%)
200-999 1’005 (= ,5%) 380’455 (= 17,7%)
1’000 und mehr 130 (= ,1%) 347011 (= 16,2%)
Total 213’642 (=100,0%) 2°152°064 (= 100,0%)

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1980,

Seite 148-149

1975 waren drei Viertel aller Be-
triecbe Kleinstbetriebe mit §
oder weniger Voll-Erwerbstiti-
gen, in denen 16,2% aller Be-
schiftigten arbeiteten. Ist es
sinnvoll und notwendig, auch
diese Betriebe zu neutralisie-
ren? Sollte nicht eine Limite
festgelegt werden, oberhalb de-
rer die Betriebe obligatorisch zu
neutralisieren sind, wihrend
darunter mehrere Eigentums-
fprmen (private, teilneutrali-
sierte und voll neutralisierte Be-
triebe) zugelassen wiren? Eine
Beschrankung der obligatori-
sc_hen Neutralisierung auf Be-
t'nebe mit mehr als 50 Beschif-
tigten wiirde 2,8% aller Betrie-
be mit 54% aller Voll-Erwerbs-
tatigen erfassen. Fiir das Ziel
der Demokratisierung der Wirt-
schaft erscheint mir dies ausrei-
chend, da die Dynamik der
neutralisierten Betriebe dafiir
Sorgen wird, dass auch die Ar-
bqltnehmer in den iibrigen Be-
trieben beziiglich Demokrati-
Sierung  und Humanisierung
nicht kurz gehalten werden
kénnen. Natiirlich kann die
vorgeschlagene Limite disku-
tiert und anders festgelegt wer-
den — in Jugoslawien liegt sie
Zum Beispiel bei 5 familien-
fremden Beschaftigten. Wichtig
Ist, so meine ich, dass dieser
?unkt nochmals griindlich
iberdacht wird.

3.2 Warum Nationalisierungen?

Schon von der Grundkonzep-
tion der Selbstverwaltung her
sind Nationalisierungen einzel-
ner Betriebe oder Branchen
fragwiirdig. Fiir die vorgeschla-
genen Nationalisierungen der
Banken, Energieproduzenten
und Schliisselindustrien (welche
gehoren dazu?) werden keine
Griinde angefiihrt. Ist die Na-
tionalisierung eine Strategie,
um zur Neutralisierung zu ge-
langen? Oder ist sie fiir die wirt-
schaftliche Rahmenplanung
notwendig? Welche Vorteile
bietet sie in diesem Falle gegen-
iber der Neutralisierung? Mei-
ner Meinung nach entstammt
die Forderung nach Nationali-
sierung eher sozialistischer No-
stalgie denn praktischer Not-
wendigkeit! sofern dies fiir die
Rahmenplanung erforderlich
ist, miissen Losungen durch ver-
schiedene Formen der Neutrali-
sierung gesucht werden!

3.3 Neutralisierung: Einheits-
form oder Vielfalt?

Im Vorentwurf wird aus-
schliesslich von einem «Einheits-
typ» des neutralisierten Be-
triebs gesprochen. Demgegen-
iiber konnte eine «Neutralisie-
rung nach Mass» sowohl den
Gegebenheiten in einzelnen Be-

trieben und Branchen wie auch
den Erfordernissen der wirt-
schaftlichen Rahmenplanung
besser gerecht werden. Bei Ver-
zicht auf Nationalisierungen
wiaren von der Rahmenplanung
her meiner Meinung nach zwei
Typen der Neutralisierung not-
wendig:

@ Einerseits Betriebe, bei de-
nen die o6ffentlichen Interessen
via Rahmenplanung und Wirt-
schaftspolitik geniigend abgesi-
chert sind, so dass die Beleg-
schaft in diesem Rahmen frei
wirtschaften kann. Um Betriebs-
entscheidungen so einfach wie
moglich treffen zu koénnen,
sollte der Betriebsrat nur aus
Belegschaftsvertretern  beste-
hen. Nicht zuletzt die jugosla-
wischen Selbstverwaltungs-Be-
triebe haben namlich gezeigt,
dass die Mitbestimmung Be-
triebsexterner  (Sitzgemeinde,
Branche, Partei etc.) grosse
Schwierigkeiten und dauernde
Konflikte schaffen kann. Aus
diesem Grunde sollten so viele
Betriebe wie moglich nach die-
sem Muster gebildet werden.

@® Andereseits Betriebe, bei de-
nen das Offentliche Interesse
nebst der Rahmenplanung und
der Wirtschaftspolitik eine di-
rekte Einflussnahme in das Be-
triebsgeschehen erforderlich
macht. Zu diesen Betrieben ge-
horen Produzenten offentlicher
Giiter und gemeinswirtschaftli-
cher Leistungen wie Schulen,
Spitéler, PTT, SBB, Sozialver-
sicherungen. Und jene Betrie-
be, welche bei der Plandurch-
fithrung eine Schlisselstellung
besitzen wie die Banken, Versi-
cherungen, Verkehrs- und Ver-
sorgungsbetriebe. Hier soll
nicht mehr die Belegschaft al-
lein entscheiden diirfen. Den
Konsumenten (Nutzern) und
den Zahlern sind Miteintschei-
dungsrechte einzurdumen, da-
mit die o6ffentlichen Interessen
direkt im Betrieb gewahrt wer-
den konnen. Ob dabei auf das
jugoslawische Modell der In-
terssengemeinschaften zuriick-
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gegriffen werden oder eine an-
dere Struktur entwickelt wer-
den soll, bleibe dahingestellt.
Jedenfalls erscheint dies als
Weg, um die 6ffentlichen Inter-
essen optimal abzusichern, oh-
ne dass die Belegschaft mehr als
notwendig von ihrer Autono-
mie abgeben muss.

Dabei wire natiirlich noch im
Detail zu untersuchen, wo die
Grenze zwischen den beiden Ty-
pen zu ziehen ist. Immerhin
diirfte damit eine Richtung an-
gedeutet sein, in welcher auch
die Selbstverwaltung von SBB,
PTT und andern o6ffentlichen
Betrieben moglich ist.

3.4 Selbstverwaltung ohne
Management?

Die Feststellung im Vorent-
wurf, dass Fiilhrung im Betrieb
nicht iberfliissig werde in der
Selbstverwaltung, ist zweifellos
richtig. Wie die Spitzenfunktio-
niare «in Pflicht genommen»
und auf «Koordinations- und
Redaktionsaufgaben» sowie
auf die Erstellung des Plans ein-
geschrankt werden sollen, er-
scheint mir aber schleierhaft.
Untersuchungen in selbstver-
walteten Betrieben in Jugosla-
wien haben mit aller Deutlich-
keit gezeigt, dass das Manage-
ment den Grossteil der Diskus-
sion im Betriebsrat bestreitet,
und dass die iiberwiegende
Mehrzahl der Entscheidungen
auf seinen Vorschldgen basiert.
Die Basis war jeweils schlecht
informiert {iber das Betriebsge-
schehen, auf die Selbstverwal-
tung zu wenig vorbereitet und
motiviert. (Vgl. dazu u.a. Le-
man, S.86-103). Wenn wir in
«unsern» selbstverwalteten Be-
trieben verhindern wollen, dass
das Management die Basis ge-
nau so dominiert wie heute die
Aktiondre (vor allem der Publi-
kumsgesellschaften), sind wei-
tere Sicherungen einzubauen.
Vor allem den Gewerkschaften
wiirde hier eine neue, wichtige
Aufgabe zukommen, damit die
14

Basis nicht nur auf dem Papier,
sondern effektiv ihren Einfluss
geltend machen kann.

4. Programmdebatte und der
Entwurf fiir eine neue Bun-
desverfassung

Die Diskussion des Entwurfs
der neuen Bundesverfassung
wurde bisher in der Partei ver-
nachlassigt. Sie erhilt im Rah-
men der Revision des Partei-
programms aber einen besonde-
ren Stellenwert. Hauptpunkt
bildet dabei die Frage, inwie-
weit der Programm-Vorentwurf
innerhalb des BV-Entwurfs rea-
lisiert werden kann resp. wie
stark der BV-Entwurf dem neu-
en Parteiprogramm entgegen-
steht.

4.1 Die Eigentumsordnung im
BV-Entwurf

Artikel 17 des BV-Entwurfs
enthdlt unter dem Titel Eigen-
tumsgarantie folgende Bestim-
mungen:

1 Das Eigentum ist im Rahmen
der Gesetzgebung gewdhrlei-
stet.

2 Die Gesetzgebung muss vor
allem Vorschriften enthalten,
die zur Erreichung der eigen-
tumspolitischen Ziele notwen-
dig sind.

3 Fiir Enteignungen und fir
Eigentumsbeschrankungen, die
einer Enteignung gleichkom-
men, ist Entschadigung zu lei-
sten.

Abgesehen vom 2. Absatz ent-
halt dieser Artikel im Vergleich
zur geltenden BV kaum etwas
Neues. Bei den in Art. 30 aufge-
fithrten Zielen der Eigentums-
ordnung geht es im betriebli-
chen Bereich einerseits um eine
moglichst breite Verteilung des
Vermoégens und anderseits um
Schutz und Foérderung von Ei-
gentum, das gemeinniitzigen
Zielen dient oder vom Eigentii-
mer selbst genutzt wird. Zu-
sammen mit der in Art.29 vor-
gesehenen Mitbestimmung der

Belegschaft bedeutet dies zwar
einen Fortschritt. Die Neutrali-
sierung der privaten Unterneh-
men ldsst sich damit aber nicht
gegen den Willen der heutigen
Eigentiimer durchsetzen! Im
Bericht der Expertenkommis
sion, welche den BV-Entwurf
ausgearbeitet hat, wird denn
auch betont, dass das (indivi-
duell zurechenbare) private Ei-
gentum einen Grundpfeiler der
heutigen Rechtsordnung dar-
stellt. Und weiter: «Nach der
Uberzeugung der Kommission
ist die Eigentumsordnung in
dem Sinne zu stiarken, dass ei-
nem wachsenden Teil der Be
volkerung die Moglichkeit gebo-
ten werden sollte, Eigentums-
oder Vermogensrechte auch an
Unternehmen und  Grund-
stiicken zu erwerben.» (Exper-
tenkommission, S.43). Dass
mit diesem Volkskapitalismus
in modernerem Gewande (Mit-
bestimmung!) die bestehende
Ordnung zementiert werden
soll, gibt die Expertenkommis-
sion lbringens selber zu
«Wenn die Mehrheit des Volkes
auch in den kommenden Jahr-
zehnten die heutige Eigentums-
ordnung in ihren Grundziigen
bejahen soll, muss im Rahmen
der totalrevidierten Bundesver-
fassung bewusst auf eine Ver-
besserung der Eigentumsord-
nung hingearbeitet werden.»
(Expertenkommission, S.43).

4.2 Die neue BV — eine Chan-
ce fiir die Selbstverwaltung

Die vorstehenden Ausfihrun-
gen diirften deutlich gemacht
haben, dass mit dem BV-Ent-
wurf die Programm-Ziele be-
ziiglich Demokratisierung der
Wirtschaft via Neutralisierung
des Betriebseigentums nicht er-
reicht werden konnen. Die Anl-
worten auf die Vernehmlassung
haben zudem gezeigt, dass die
endgiiltige Fassung der totalr¢-
vidierten BV (sofern sie zustal®
dekommt) noch restriktiver
ausfallen dirfte. Fir uns 50



zialdemokraten stellen sich da-
mit zwei Fragen:

® Wie miisste die neue BV aus-
gestaltet werden, damit unsere
Vorstellungen tiber die Betriebs-
welt voll zum Zuge kommen
konnen?

® Konnen die (bescheidenen)
Fortschritte gegeniiber der heu-
tigen BV fiir Strategien genutzt
werden, um die Selbstverwal-
tung in der Wirtschaft langfri-
stig durchzusetzen?

Aus der Diskussion dieser Fra-
gen konnte unsere Position ge-
geniiber dem BV-Entwurf iiber-
priift und verdeutlicht werden.
Vor iibertriebenen Erwartungen
muss jedenfalls Abstand ge-
nommen werden.

Silvano Meéckli
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Politische Ziele und
praktische Kampfmittel

Programmrevision: Zum Verhdltnis von Idee und Wirklichkeit

Ar_n SPS-Parteitag vom 26./27. Januar 1935 in Luzern musste Par-
leiprdsident Ernst Reinhard eingestehen, das Parteiprogramm von
1920 habe sich in grossen Teilen als falsch erwiesen. Der Kapitalis-
mus sei nicht zusammengebrochen, das Proletariat habe die Macht
nicht erlangt, der Glaube an weltweite Abriistung und internatio-
nale Arbeitersolidaritdt habe sich nicht erfiillt. — Die Frage muss
gestellt werden: Wird man dereinst vom SPS-«Selbstverwaltungs-
programm» Ahnliches festhalten miissen? Betrachtet man Theorie
u{id Praxis der Partei seit 1888, so kommt man um die Feststellung
nicht herum, dass die Sozialdemokratische Partei, Programm hin
oder her, im wesentlichen eine pragmatische, reformistische Politik
betrieben hat, und dass sich insbesondere Behordemitglieder wenig
um programmatische Sdtze geschert haben. In der Sektion, der ich
a{lgehdre, hat die Diskussion um den Programmentwurf zutage ge-
fordert, dass etliche Parteigenossen das geltende Programm von
1959 nie gelesen hatten. Im folgenden méchte ich einige recht ab-
Strakte Uberlegungen iiber den Zusammenhang von politischen
Ideen und politischer Wirklichkeit anstellen.

(Der Autor ist Prasident der SP Rorschach, Gemeinderat und dok-
loriert zur Zeit in Politikwissenschaft. Die Red.)

Haben politische Ideen iiber-
haupt die Kraft, die politische
Wirklichkeit zu verdndern?
«Was beweist die Geschichte

der Ideen anders», fragen Marx
und Engels im Kommunisti-
schen Manifest, «als dass die
geistige Produktion sich mit der

materiellen umgestaltet? Die
herrschenden Ideen einer Zeit
waren stets nur die Ideen der
herrschenden Klasse.» Sind po-
litische Ideen blosse «Uberbau-
phinomene», Reflex der mate-
riellen Interessen im menschli-
chen Bewusstsein (materialisti-
sche Anschauung)? Oder sind
politische Ideen gar die ent-
scheidenden Triebkriafte des
politischen Prozesses (idealisti-
sche Anschauung)? Dazu He-
gel: «Die theoretische Arbeit,
iiberzeuge ich mich taglich
mehr, bringt mehr zustande in
der Welt als die praktische; ist
erst das Reich der Vorstellung
revolutioniert, halt die Wirk-
lichkeit nicht aus.»

Sein und Bewusstsein

Nun wird kaum jemand naiver-
weise annehmen, politische
Ideen allein gestalteten die poli-
tische Wirklichkeit. Anderer-
seits hat gerade Marx mit seiner
theoretischen Arbeit bewiesen,
welche gewaltige Geschichts-
wirksamkeit einer Weltan-
schauung zukommen kann.
Das Verhiltnis von Idee und
Wirklichkeit, von Bewusstsein
und Sein, ist also komplizierter.
Es besteht kein kausales, son-
dern ein dialektisches Verhalt-
nis: materieller Lebensprozess
und geistiger Entwurf greifen
standig ineinander. Bestehende
oder angestrebte gesellschaftli-
che Verhiltnisse werden in ih-
ren grossen Zusammenhangen
theoretisch (re)konstruiert und
mittels eines sinnstiftenden
Weltbildes (einer «symboli-
schen Sinnwelt») legitimiert.
Dieses Weltbild hat fiir den po-
litisch Handelnden die Funk-
tion eines Ordnungs- und Sinn-
geriistes, in das er seine Alltags-
erfahrungen einfiigt, die so als
Teil eines grossen Ganzen fiir
ihn sinnhaft werden. Die Erfah-
rung wiederum modifiziert das
Weltbild. Wie die Gesellschaft
des Menschen produziert,
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