Zeitschrift: Rote Revue - Profil : Monatszeitschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 61 (1982)

Heft: 4

Artikel: Autonomie und die aktuelle Situation : eine historische Reflexion
Autor: Gross, Andreas

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-339856

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-339856
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

«Ich glaube, dass der <«Bewe-
gung> heute eine Friedenspra-
xis vorzuschlagen bedeutet: Thr
eine Praxis der Verweigerung
und der Sabotage vorzuschla-
gen. Verweigerung der Arbeit,
Sabotage der Ausbeutung, Sa-
botage ihrer Gewalt und Schad-
lichkeit; Ablehnung und Ver-
weigerung der Parteien als Sa-
botage der Vermittlung der
Staatsherrschaft;  Ablehnung
und Verweigerung des Militar-
dienstes als Sabotage der
Kriegsvorbereitung; Wohnge-
meinschaften als Sabotage der
Familie und Ablehnung und
Verweigerung der Geschlechts-
rollen; Ablehnung der Kern-
energie als Sabotage der Milita-
risierung des Territoriums und
des giftigen Nuklearmiills; Ab-
lehnung der Spielregeln als Sa-
botage des «demokratischen
Systems> usw. ...»

Ich will nicht behaupten, dass
die sich als Linke bezeichnen-
den Leute, die mancherorts in
der Sozialdemokratischen Par-
tei das grosse Wort fiihren, sich
mit diesem Programm vollstdn-
dig identifizieren. Ihre anarchi-
stische Schlagseite fiihrt sie
aber dazu, das Programm Belli-
nis auf halbem Weg zu befol-
gen: Die Beteiligung an Exeku-
tiven und Legislativen in Ge-
meinde und Staat wird als un-
wichtig missachtet. Man hul-
digt einem politischen Lyrismus
im Sinne von Ernst Bloch, ei-
nem verbalen Radikalismus, ei-
ner geschwitzigen Diskussioni-
tis, bewundert und rechtfertigt
«actions», die den Biirger
schrecken sollen.

All das hat keinerlei Wirkung in
Richtung einer Verinderung der
Gesellschaft. Jener Teil der heu-
tigen Jugend, die von einem al-
ternativen Leben redet, will
auch keine Verinderung der
Gesellschaft. Sie will ausstei-
gen, sie will alternative Lebens-
formen neben, nicht anstelle
der heutigen Gesellschaft reali-

sieren.
']

Die Herrschaft des Grosskapi-
tals in der gegenwirtigen Ge-
sellschaft bleibt so unangeta-
stet. Mit Kommunen und mit
Aussteigen und mit Verweigern
wird weder den Multinationa-
len noch den Banken, noch
dem Biirgertum ein Leid getan.
Die Alternativen, die Ausstei-
ger, geniessen daher durchaus
folkloristische Narrenfreiheit.
Sie bilden willkommenen Stoff
fir die Massenmedien zur Un-
terhaltung des Publikums.
Falls Gewalt als Vehikel der Au-
tonomie angewendet wird, gibt
sie dem herrschenden Biirger-
tum die Rechtfertigung zur Pra-
xis in Richtung Polizeistaat.
Das Subjekt gesellschaftlicher
Verdnderung bleibt nach wie
vor die zum Bewusstsein ihrer
Starke gekommene Masse der
Lohnabhéngigen. Sie sind eine,
wenn zurzeit in der Schweiz
auch schldfrige 6konomische
Macht. Sie hat ihre politische
und gewerkschaftliche Organi-
sationen. Aufgabe der Soziali-
sten ist es, in der von Habermas
so bezeichneten langfristigen
Strategie der massenhaften
Aufklirung dieser O6konomi-
schen und politischen Macht
das Bewusstsein ihrer selbst zu
vermitteln.

Es geht also nicht darum, sich
in Kommunen ausserhalb der
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kapitalistischen Gesellschaft
anzusiedeln und der Illusion e
ner Autonomie zu huldigen, di
ja nur solange fiir eine alterna
tive Minderheit Bestand haben

koénnte, als es der relativ
«Wohlstand» der Gegenwar
erlaubt.

Zur Verdnderung der Gesel:
schaft bedarf es der Geduld und
der Ausdauer. Mit hyster:
schem «subito» ist nichts
verandern.

Das Programm der Selbstver
waltung ist gerichtet auf wirkli
che Autonomie. Selbstverwal
tung ist gegenwdrtig noch ein
fernes Ziel. Das Programm ist
grundsatzlich richtig, aber kei-
neswegs etwa neu in der soziali
stischen Bewegung.

Fiir eine Politik wirklicher Ver-
anderung bedarf es der Fahig
keit, das gegewdirtig richtig
Kettenglied zu fassen. Das is
heute in Richtung auf Autono-
mie und Selbstverwaltung die
Forderung auf Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in Unterneh-
men und Betrieben. Sie durch-
zusetzen erfordert von der Ar
beiterbewegung hartnéckig
und geduldige Aufklirung be
der grossen Masse der Lohnar
beitenden. Hier liegt die kon-
krete und auf die Dauer wirksa
me verdndernde Arbeit von So-
zialisten.

Autonomie und die
aktuelle Situation

Eine historische Reflexion

Geschichte dient uns zur Orien-
tierung in der Gegenwart und
ist fliir uns Voraussetzung zur
bewussten Gestaltung der Zu-
kunft. In diesen Rahmen méch-
te ich auch meine gerafften
Uberlegungen zur geschichtli-

chen Bedeutung des Begriffes
Autonomie stellen. Erschwe
rend wirkt sich dabei aus, das
es sich die SP in den letztt?
Jahrzehnten abgewohnt hat, i
re eigene Geschichte kritisch 2V
hinterfragen; ihre Mitgliedef



sind es nicht mehr gewohnt,
auch theoretische Fragen zu de-
battieren. Doch wir sollten die
auch durch solche Unterlas-
sungssiinden  hervorgerufene
Identitdtskrise der SP nicht nur
als Belastung empfinden; wir
kénnen sie auch als Chance se-
hen, unvoreingenommener an
die Vergangenheit heranzutre-
ten und Uberreste festgefahre-
ner Theorietraditionen vorur-
teilsloser zu befragen und zu
iiberwinden.

Eine Geschichte des Begriffs
Autonomie schreiben, hiesse
die Geschichte der Arbeiterbe-
wegung zusammenfassen. Denn
Autonomie ist geschichtlich
bloss ein anderes Wort fiir den
uns heute gelaufigeren Aus-
druck Selbstbestimmung. Und
die Forderung nach Selbstbe-
stimmung der Menschen in al-
len Lebensbereichen durchzieht
die Geschichte der Arbeiterbe-
wegung wie ein roter Faden.
Und dennoch sprach man von
Autonomie in einem etwas spe-
ziellen Zusammenhang. Ich
denke hier nicht an die Antike,
au_ch nicht an das Mittelalter
(Eigenstandigkeit gewisser
Stadte) und nicht an die Bedeu-
tung, welche der Philosoph
Kant diesem Begriff gab. Ich
denke daran, dass es vor allem
Anarchisten waren, die im Rah-
men der Arbeiterbewegung im
19. Jahrhundert und noch heute
den Terminus Autonomie am
hdufigsten gebrauchten. Und

digs macht wohl dessen aktuelle
Brisanz aus.

Doch so wenig wie die Anarchie
hqt die Autonomie wesentlich
mit Bomben, Chaos und Terror
Zutun. Eine bestimmte anarchi-
Stische Fraktion griff um die
Jahrhundertwende an einigen
Orten Europas zu diesen ge-
walt.tatigen Mitteln — und seit-
her ist dieser Teil der Arbeiter-
bewegung in der biirgerlichen
O_ffentiichkeit diskreditiert.
Nicht nur fiir die biirgerliche
Offgntlichkeit: Auch fiir die
Sonaidemokratie, vor allem fiir

die dlteren, teilweise durch
kommunistische Parteischulen
gegangene Genossen ist Anar-
chie gleichbedeutend mit dem
Schlimmstmadglichen. Doch
darauf werden wir noch zu-
rickkommen miissen.

Diese negative Tendenz des In-
haltes von Anarchie hat sich
mit den Jahrzehnten noch da-
durch verstdarkt, als sich diese
Losung gerade wegen ihrer
schillernden Diffusitit noch
mancher Bewegung von «Un-
zufriedenen» anbot, ohne dass
diese sich um deren historische
Waurzeln kiimmerte. Auch dar-
auf hat der wohl interessanteste
noch lebende «Anarchist» der
Schweiz, der Basler Antiquar
und Buchhéndler Heiner Koech-
lin (62) in einem Gespriach mit
der SP-Presse («Volksrecht»
vom 14.1.1981) hingewiesen.
Der in Miinchen lebende «iilte-
ste Anarchist Europas», Augu-
stin Souchy (89), Schiiler von
Miihsam und Landauer, be-
zeichnete in jenem Gesprich
mit dem «Volksrecht» Anarchie
als «gewaltlose Ordnung anstel-
le organisierter Gewalt». (Die
Autobiographie Souchys er-
schien 1977 im Luchterhand
Verlag).

Doch darum kiimmern sich be-
wegte Jugendliche von heute
wenig. Als Souchy im Herbst
1980 auf einer seiner periodi-
schen Vortragstourneen durch
Europa auch im Ziircher Volks-
haus sprach, lauschten ihm im
halb vollen Saal mehr Sozialde-
mokraten als anderswie Beweg-
te. Sagte Cardi, ein neunzehn-
jahriger bewegter Lehrling aus
Bern auf die Frage, was er denn
unter Anarchie verstehe: «Das
heisst, dass die Autonomie im
Vordergrund steht. Aber nicht
alles kaputtmachen. Mehr kann
ich da nicht viel sagen. Meinen
Anarchistenstern habe ich zu-
fallig gekauft, spontan, weil ich
gern Schmuck habe.» («Der
Bund» vom 6.11.81) Wir soll-
ten den Jugendlichen aber we-
niger bei solchen Definitionen

behaften, sondern mehr mit ih-
nen sprechen, wie sich ihre Vor-
stellungen konkretisieren und
verwirklichen liessen.
Autonomie wurde und wird als
umfassender Gegenbegriff zu
Anpassung, Unterordnung und
Fremdbestimmung an, unter
und durch eine sich selber dus-
sere, fremde Instanz oder Per-
son verstanden. Autonomie
steht gegen Vereinnahmung im
umfassenden Sinn. Und zwar
wirtschaftlich in der Arbeit
(vereinnahmende Instanz: Ka-
pital), politisch in der gemein-
schaftlichen Organisation (Insti-
tutionen jeglicher Art, zentral
der Staat) sowie ethisch-kultu-
rell (autonom gegeniiber bei-
spielsweise religidsen oder pa-
triarchalischen Normen). Auto-
nomie im historischen Sinn —
auf die teilweise gewalttatige
Bewegung der «Autonomen»
im Italien der 70er Jahre gehe
ich hier nicht ein, obwohl die
«NZZ» die Ziircher Bewegung
zwecks Terroraffinitdt tiber die
Person Bellini damit in Verbin-
dung zu bringen suchte — be-
tont dabei Eigenstandigkeit,
nicht Unabhangigkeit. Hier
entspricht der Bedeutungsinhalt
dem diplomatischen Gebrauch
des Terminus Autonomie: Be-
vor eine Kolonie in die Unab-
hdngigkeit «entlassen» wird,
hat sie innerhalb der traditio-
nellen Bindung einen «autono-
men» Status.

Autonomie ist somit in ihrer
umfassenden Bedeutung durch-
aus mit dem Inhalt identisch,
den wir Sozialdemokraten heu-
te als Selbstverwaltung bezeich-
nen. Auch Arnold Kiinzli ist
mit dieser Gleichsetzung einver-
standen (Basler Zeitung vom
18.10.81). Im Sinne einer um-
fassenden Zielbestimmung hat-
ten historisch weder der marxi-
stische Fliigel noch der anarchi-
stische Fliigel der Arbeiterbe-
wegung damit Differenzen.
Dies kommt auch in einer
«Tagwacht»-Artikelserie  von
Herman Greulich zum Aus-



druck, in der er sich mit den
Anarchisten auseinandersetzte,
dabei auch deren Begriff Auto-
nomie gebrauchte und die 1877
und 1911 unter dem bezeich-
nenden Titel «Der Staat- vom
sozialdemokratischen  Stand-
punkt aus» als Broschiire er-
schienen ist.

Im Ziel war man sich durchaus
einig. Weniger allerdings in den
Mitteln, welche die Arbeiter-
schaft und damit die grosse
Mehrheit des Volkes dem Ziel
ndher bringen sollten. Und da-
bei war nicht die « Gewaltfrage»
im Zentrum der Kontroverse,
sondern wie auch Greulich klar
erkannte, der Staat.

Der Staat in seiner gegenwarti-
gen Form ist im wesentlichen
ein Kind des in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts
aufstrebenden Industriebiirger-
tums, den es sich schuf, um sei-
ne wirtschaftliche Macht, wel-
che auf kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnissen beruhte,
abzusichern und weiterzuent-
wickeln. Der europiischen Ar-
beiterbewegung stellte sich in
den 60er Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts deshalb die
Frage: Soll sich die Arbeiterbe-
wegung zwecks umfassender
Befreiung («Autonomie») der
Arbeiterklasse den Staat ero-
bern und ihn dann sukzessive
abschaffen, wie die Mehrheit
um Marx vorschlug, oder soll
die Arbeiterbewegung sich «di-
rekt» in und neben dem Pro-
duktionsbereich kollektiv be-
freien und dabei den Staat als
Organisation mit «Zwangscha-
rakter» rechts liegen lassen, wie
dies die «Anarchisten» um Ba-
kunin verlangten?

Die Bedeutung dieser grossen
Kontroverse fiir unseren heuti-
gen Zusammenhang, ohne dass
ich darauf ausreichend einge-
hen kann: Die marxistische
Strategie der Uberwindung des
Staates mittels dessen Erobe-
rung machte eine rigide Organi-
sation der Arbeiterklasse not-
wendig, welche dem zu iber-
\11]

windenden Staat dhnlich sein
musste: In einer hierarchisch
strukturierten, auf feingliedri-
ger Machtdelegation beruhen-
den Partei, in die eine stark zu
disziplinierende und zu «fih-
rende» Arbeiterklasse zu orga-
nisieren war: Die SPD mehr
noch als die SPS glich und
gleicht einem Staat im Staat mit
eigenen Normen, Gesetzen, Ge-
richtsbarkeit, bloss — damals
— anderer Zielsetzung.

Die Anarchisten wihlten den
anderen Weg. Sie wollten den
Staat als zusdtzliche Quelle von
Zwang nicht langer akzeptieren
und lehnten auch eine Organi-
sation in Form eines Abbildes
des Staates, der Partei, ab. Sie
kdmpften fir die direkte Aneig-
nung der Produktionsmittel
durch die Produzenten und de-
ren sofortige Selbstverwaltung
und kollektive Organisation
auch in der Reproduktion. Ein
Schweizer, der Lehrer und Ty-
pograph James Guillaume aus
Le Locle, hat 1876 auf 40 Seiten
in seinen «Ideés sur I’organisa-
tion sociale» (Broschiire, die
nur in franzosischer Sprache
existiert) eine sehr differenzier-
te «Selbstverwaltungs-Alterna-
tive» zum Staat skizziert. Seine
Basis:  Eine
Wirtschaft, deren Produzenten
sich lokal, regional und uberre-
gional auf zwei Ebenen organi-
sieren: Als Produzenten und als
Biirger. Originell wie Guillau-
me die offentlichen Aufgaben
wie Schule, Gesundheitswesen,
Strassenbau und Handel, Selbst-
verwaltungskorpern der Produ-
zenten, beziehungsweise der
Biirger auf den verschiedenen
Ebenen zuordnete und sie mit-
einander in Beziehung setzte.

Bloss, die anarchistischen Kon-
zepte hatten eine ganz grosse
Schwachstelle: Thre ganze ge-
sellschaftliche Konzeption be-
ruhte auf vorkapitalistischen
Produktionsverhidlnissen.  Sie
gingen von einem Menschen
aus, der noch ganzheitlich ar-

selbstverwaltete -

beitete, wie beispielsweise in
den Uhrenmanufakturen des
St. Immertals, wo die Anarchi-
sten zu Hause waren, und wo
sie auch von Bakunin und Kro-
potkin, die ihre «wirtschaftli-
che und geistige Souverdnitity
klar analysierten, besucht wur-
den. Auch ihre «staatliche Al-
ternative» ging von einer vorka-
pitalistischen individuellen Ka-
pazitdt aus: Als in den 70er/-
80er Jahren des 19. Jahrhun-
derts auch die Uhrenindustrie
kapitalisiert wurde, sich arbeits-
teilig und grossindustriell orga-
nisierte, verloren die Anarchi-
sten ihre «Massenbasis».

Dennoch: Ohne eine zeitgemés-
se Alternative zum biirgerlichen
Staat zu entwickeln, erwies sich
ihre Kritik an ihm als bedeut-
sam: Die Anarchisten, sie nann-
ten sich auch «libertire Soziali-
sten», warnten in damaligen
Worten vor der Eigendynamik
von grossen Institutionen. Sie
kritisierten, dass diejenigen, -
welche antraten, den Staal
zwecks Abschaffung zu ero-
bern, eher vom Staate verein-
nahmt und selber von diesem
erobert wiirden. Sie warnten
davor, die «Autonomie» des
Individuums innerhalb des klei-
nen Staates Partei zu beschrén-
ken und hierarchisch zu disz-
plinieren. Unter diesen Um-
stinden, so die Anarchisten,
miisse der Mensch verkim-
mern. Genauer: Die Sozialisten
reproduzierten  politisch  die
durch den Kapitalsmus verur-
sachte wirtschaftliche Verkim-
merung des Menschen, forder-
ten so die Zerstérung seines
Selbstbewusstseins, das zul
Aufbau der sozialistischen Al
ternative aber notwendig ist.

In dieser Kritik und Warnung
liegt die aktuelle Bedeutung der
alten Anarchisten. Ilhrer VoI
mehr als 100 Jahren gedusser
ten Kritik ist zumindest emn¢
prophetische Berechtigung
nicht abzusprechen. Fritz Brup-
bacher, der Ziircher Arbeiter
arzt in seiner alten Broschirt



iiber «Marx und Bakunin»
(1976 in Berlin neu aufgelegt,
wie auch Brupbachers Autobio-
graphie «60 Jahre Ketzer» 1981
im Limmat Verlag): «Jeder, der
sich einbildet, dass in diesem
Kampf Marx endgiiltig Baku-
nin besiegt habe, besitzt den
Verstand einer Eintagsfliege.
Im Jahre 2000 oder sogar vor-
her wird der Kampf zwischen
Marx und Bakunin von neuem
ausbrechen.»

Wihrend ein alter Kommunist
(im «Vorwirts» vom 1.10.1981)
noch heute iiberzeugt schreibt:
«Die Arbeiterschaft im biirger-
lichen Staat bedient sich entwe-
der dessen komplizierten Struk-
turen oder sie wird breitgeschla-
gen», driickt sich Souchy vor-
sichtiger aus: «Der Einzelne
muss frei sein, darf nicht ausge-
beutet werden und muss gleich-
berechtigt sein. Der Weg dort-
hin fuhrt weniger iiber den
Staat als die Sozialdemokraten
bisher geglaubt haben. Sicher-
ster Garant der Freiheit aller ist
das Selbstbewusstsein jedes ein-
zelnen.» (Volksrecht-Interview).
Es geht heute gewiss nicht ge-
gen, beziehungsweise ohne den
Staat.  Sehr  wahrscheinlich
_brauchen wir ihn mehr, als dies
Im «Vorentwurf» (Rotes Biich-
lein) zum neuen SPS-Pro-
gramm skizziert ist, beispiels-
Welse im  Enteignungsprozess
des Kapitals zur Selbstverwal-
tung; wenn wir ihn auch modi-
fizieren und zur Demokratisie-
rung erweitern miissen.

Dpch wir diirfen daraus nicht
die Folgerung ziehen. Wir miis-
sten uns in unserem Kampf auf
de.l.] Staat beschrianken. Wir
Mmussen unsere Partei und zu-
sdtzliche direkte Felder der
Vorausnahme der Zukunft
(Wohnbereich, Freizeitbereich,
Selbstorganisation des Wider-
standes usw.) so organisieren,
dfiss sich das verkiimmerte indi-
viduelle Selbstbewusstsein im
offgnen Kollektiv wieder rege-
nerieren und so entfalten kann,

dass wir es im Kampf um den
Staat niemals verlieren konnen.
Das ist die Autonomie, um die
es geht, die wir uns wieder an-
eignen miissen und von nieman-
den wegnehmen lassen diirfen.
Inwiefern dies auch im Produk-
tionsprozess angesichts gegen-
wirtig und zukiinftig angewen-
deter Technologie noch mog-
lich ist, ist heute die grosse Fra-
ge, die ein André Gorz ver-
neint. Aus dem massenhaften
Fehlen der Autonomie im heu-
tigen Alltag entstehen aber die
massenhaften «kompensatori-
schen Bediirfnisse» (Rudolf
Bahro), deren zum Teil auch
bloss fiktive Befriedigung, be-
ziechungsweise das permanente
Hintennachrennen hinter die-
sem Ziel «Befriedigung» die
Menschen heute daran hindert,
die Verhiltnisse in ihrem Sinn

Armin Jans

umzukrempeln. Und die sie so
schnell nach Polizei rufen las-
sen, wenn da einige Hundert
Jugendliche dennoch auf die
Idee kommen, sich «autonom»
einzurichten. Deshalb kann ich
der Gorz’schen Teilkapitula-
tion vor kapitalistischen Zwéin-
gen nicht folgen, und glaube,
dass wir uns kiinftig den Pro-
duktionsbereich so einrichten
miissen, dass die Menschen ihre
Autonomie auch dort nicht
ganzlich verlieren. Wir miissen
die Technologie diesem poli-
tisch zu bestimmenden Ziel un-
terordnen, nicht die Menschen
der Technologie, wie sie kapita-

listischen  «Zwingen»  ent-
springt. In solchen Fragen
miindet eine historische Be-

trachtung des Begriffes Auto-
nomie. lhre weitere Diskussion
ist dringend notwendig.

Die Eigentumsfrage in der
Programmdebatte

Programmentwurf und Bundesverfassungsrevision

Im zweiten Teil seiner Betrachtungen stellt der Autor der gegen-
wdrtigen Regelung des betrieblichen Eigentums die Vorstellung des
Programm-Vorentwurfs gegentiber. Sodann werden vier Elemente
des neuen Entwurfs kritisch diskutiert. Schliesslich wird die Frage
aufgeworfen, inwieweit der Entwurf fiir eine neue Bundesverfas-
sung dem Programm-Vorentwurf entgegensteht. Dabei werden nur
Konzepte behandelt. Ubergangsstrategien und Aktionsprogramme
bleiben ausgeklammert, da dies den Rahmen eines einzelnen Arti-

kels sprengen wiirde.

1. Zur gegenwidrtigen Ordnung

1.1 Allgemeines zur Eigentums-
ordnung

In Artikel 22ter der geltenden
Bundesverfassung wird das pri-
vate Eigentum als solches (In-
stitutsgarantie) und in seinem

Bestand (Bestandesgarantie) ge-
geniliber Gesetzgeber und Ver-
waltung gewibhrleistet. Im ein-
zelnen
@ verhindert die [Institutsga-
rantie nicht nur eine Sozialisie-
rung des Bodens oder der Be-
triebe schlechthin. Nach gelten-
der Doktrin ist ein Mindestmass
11
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