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demonstrationen zu hochst
fragwiirdigen Entschliissen fiih-
ren. Der SPD-Kultusminister
von Nordrhein-Westfalen, Jirg
Girgensohn, hatte die Schullei-
ter seines Landes aufgefordert,
Namenslisten von Lehrern und
Schiilern anzulegen, die an der
Bonner Friedensdemonstration

Alois Hiirlimann

teilgenommen hatten. Die Ge-
werkschaft Erziehung und Wis-
senschaft nannte diesen Erlass
eine «Spitzelmethode». Sozial-
demokraten dieses Schlages
diirften der Situation der acht-
ziger Jahre kaum gewachsen
sein. Hochstens als Wihler-
schreck.

Die Friedenssucht

Die verleugnete Bergpredigt

Der katholische Feldprediger
fillte die Uniform aus, der re-
formierte wirkte daneben aus-
gemergelt und diinn. Der eine
predigte kurz und knapp, wies
darauf hin, dass die Mensch-
heit, wie wir alle wiissten, eben
schlecht wére und sich nicht
zum Frieden eignen wiirde, dass
es immer Kriege gegeben hitte
und dass in der Bibel schliess-
lich «gebt dem Kaiser, was des
Kaisers» stehen wiirde, und der
andere erklarte, dass es natiir-
lich darum ginge, und dass es
bei Abwagung aller Einwidnde
erst recht darum ginge, fiir den
Verteidigungsfall geriistet zu
sein, das wire, in christlichem
Licht besehen, eben auch ein
Liebesdienst.

Einer, ein Lehrer aus dem Tes-
sin, wie wir wussten, fragte die
beiden Offiziersprediger, ob
denn nicht auch der Satz vom
Hinhalten der andern Wange in
der Bibel stehen wiirde. Ob es
denn nicht christlicher wiére,
Militdrdienste zu verweigern
und stattdessen Kranke zu pfle-
gen, Forschung fiir den Frieden
anstatt fir die Bewaffnung
durchzufiihren.

Die beiden Prediger zuckten die
Schultern, schauten ein wenig
hilflos in die Runde der vor ih-
nen stehenden Soldaten und er-
klarten dann ziemlich unver-
mittelt, dass «wir» nun noch
gemeinsam beten «wollten».

Sie beteten dann abwechslungs-
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weise Satz fir Satz von einem
Dank an «unsern Herrgoti»,
der uns doch die schonste Hei-
mat gegeben und diese erst
noch seit Jahrhunderten vor
Kriegen geschiitzt héatte, und
die beiden Herren schlossen mit
einem Appell, dass «wir» uns
doch anstandig, méannlich zu-
riickhaltend benehmen sollten
und an unsere Frauen und un-
sere Kinder denken sollten.

Es war ein Fohntag im Oktober
1975 in Euthal am Sihlsee, die
Pioniere der Funkerkompanie,
der ich damals angehorte,
mussten sich nachmittags um
zwei Uhr diese Predigt stehend
anhoren. Nachher ging’s wieder
an jene Arbeit, die man hierzu-
lande « WK» nennt.

Die folgende Geschichte ist an-
dern Inhalts:

Am 10. Oktober 1981 demon-
strierten in Bonn etwa 300’000
Menschen gegen die Aufrii-
stungspldne der NATO und ge-
gen die geplante Stationierung
von iiber 500 Mittelstreckenra-
keten mit atomaren Sprengk6p-
fen in Westeuropa.

Grosses Aufsehen.

Am Vortag der Demonstration
sprach der sozialdemokratische
Bundeskanzler Schmidt von
«zwielichtigen Gestalten», der
christliche Herr Kohl erwidhnte
den Antiamerikanismus, als
wire Kritik an Reagan eine
Todsiinde.

Am 26./27. September 98]
marschierten iiber 50’000 Italie-
ner in einem Friedensmarsch
nach Assisi, der Stadt des Frie-
denspatrons Francesco. Zum
Marsch  aufgerufen  hatten
Jungkommunisten, katholische
Jugendverbdnde und die Ge-
werkschaften sowie die Mitglie-
der der «Pax-Christi»-Bewe-
gung. Breschnew sandte ein
Grusstelegramm, was wohl fiir
die westlichen Machthaber Be-
weils genug war, die Menschen,
die den langen Friedensmarsch
durchfihrten, als «kommuni-
stisch gelenkte» Idioten hinzu-
stellen.

Am 24. Oktober 1981 aber de-
monstrierten in  Rom iiber
300’000 Menschen gegen die
NATO-Raketen und gegen die
sowjetischen SS20-Raketen.
Wie man lesen konnte, iiber-
wog der Protest gegen die ame-
rikanische Waffenpriasenz im
Mittelmeerraum.

Am gleichen Tag demonstrier-
ten im Londoner Hyde-Park
iiber 250’000 Menschen gegen
die atomare Aufriistungsideo-
logie. Der britische Labour-
Chef Michael Foot sprach zu
den Demonstranten, die an der
zrossten Kundgebung in Gross-
britannien seit 1945 teilnah-
men, und er sprach iber die
«Geistesgestortheit», die offen-
sichtlich in Washington um sich
gegriffen hiitte, wenn ein Rea-
gan von der Moglichkeit eines
auf Europa limitierten «klei-
nen» Atomkrieges spriche.

In den westeuropdischen Regie-
rungszentralen wird solcherlel
Protestanhdufung mit Stirnrun-
zeln verfolgt. Der US-Unter-
staatssekretdr fiur «Europa»,
Eagleburger seinerseits erkldrte
ohne diplomatische Windun-
gen, dass «Amerika» diese De-
monstrationen nicht gerne sahe
und iiber Konsequenzen nach-
denken miisste. _
In hilfloser Manier lassen di¢
Propagandisten der Militarmi-
nisterien Sitze kursieren, WO-
nach «die Armee» oder «die



Bundeswehr» doch bloss Frie-
denssicherung betreiben wiir-
den oder, als Gipfel ideologi-
scher Einfalt, dass «die Nato
die grosste Friedensinitiative»
der Welt sei. So wird der Um-
stand, dass von den 500 Milliar-
den US-Dollar, die 1980 fir
Ristung ausgegeben wurden,
auf die NATO allein 43% ent-
fallen, flugs als Friedensarbeit
gedeutet (die Zahl stammt aus
dem neuesten Jahresbericht des
Stockholmer Instituts fiir Frie-
densforschung SIPRI, das vom
schwedischen Parlament einge-
richtet ist). Immerhin steht fest,
dass die von der Reagan-Regie-
rung als Kriegstreiber hinge-
stellten Moskauer samt ihrem
Warschau-Pakt an diesem hor-
renden  Ristungszirkus  mit
26% beteiligt sind — viel, si-
cher sehr viel, aber verglichen
mit den NATO-Staaten eben
doch bedeutend weniger.
Schliesslich die dritte Geschich-
te:

«Ihr habt gehort, dass zu den
Alten gesagt wurde: "Du sollst
nicht toten!’; wer aber totet,
soll dem Gericht verfallen sein!
Ich aber sage euch: Wer seinem
Bruder ziirnt, soll dem Gericht
verfallen sein...»

«Ihr habt gehort, dass gesagt
wurde: Aug um Aug, Zahn um
Zahn!” Ich aber sage euch: Ihr
sollt dem Bosen nicht widerste-
hen, sondern wenn dich jemand
auf die rechte Wange schlagt,
50 halte ihm auch die andere
hin; wenn jemand einen
R.echtsstreit mit dir fithrt und
dir den Rock nehmen will, so
lqss ihm auch den Mantel; wenn
dich jemand zu einer Meile des
Weges ndtigen will, so gehe
zwel mit ihm; wer dich bittet,
dem gib; und wer von dir bor-
gen will, den weise nicht ab. Ihr
pabt gehort, dass gesagt wurde:
Du sollst deinen Nichsten lie-
ben und deinen Feind hassen!’
Ich aber sage euch: Liebet eure
Feinde und betet fiir eure Ver-
folger...» (Aus der «Bergpre-
digt» des Jesus von Nazareth

nach dem Evangelium des
Matthius).

Die Widerspriichlichkeit christ-
licher Verkiindigung und tat-
siachlichen (offiziellen) christli-
chen Verhaltens in der Frie-
densfrage — und nicht bloss da
— korrespondiert mit derselben
Widersprichlichkeit in  den
Programmen des (offiziellen)
Sozialismus und dem tatsichli-
chen Verhalten sozialistischer
Regierungen — und dies auch
nicht bloss in dieser Frage.
Selbstverstdandlich ist man «fir
Frieden».

Aber Francois Mitterand
spricht von der Position der
Stirke, von der aus man mit
den Sowjets erst verhandeln
konne, als wire er der Rockzip-
felsdugling des Herrn Reagan.
Helmut Schmidt ist der eigentli-
che Erfinder der Nachriistungs-
debatte, und es scheint, dass er
der Zauberlehrling geworden
ist, dem die Entwicklung tiber
den Kopf hinauswidchst, denn
er rechnete seinerzeit natiirlich
nicht mit dem Reagan-Regime,
das «wichtigere Dinge als den
Frieden» (Haig) kennt.

Wihrend die hollandischen So-
zialisten gegen jede Stationie-
rungsabsichten von atomaren
Flugkorpern jeglicher Art und
gegen die Stationierung oder
gar den Bau von Neutronen-
bomben eindeutig Stellung be-
ziehen, sagt der christdemokra-
tische holldndische Minister-
prisident dazu «im Prinzip» ja,
weil er den «Freund Helmut
Schmidt» doch nicht alleine ste-
hen lassen konne.

Wihrend der Papst bei jeder
sich bietenden Gelegenheit fir
die Erhaltung des Weltfriedens
und fiur Abristung, sehr deut-
lich auch gegen die US-An-
strengung zur weiteren Aufrii-
stung, Stellung nimmt, lassen
die italienischen Christdemo-
kraten im Verbund mit den ita-
lienischen Sozialisten in Sizilien
die ersten Abschussbasen fiir
Mittelstreckenraketen der Ame-
rikaner bauen.

Ohne Ubertreibung lasst sich
festhalten, dass Christen und
Sozialisten, die an der politi-
schen Macht teilhaben, ihre
Grundsdtze schnell vergessen
und sich machtkonform zu ver-
halten beginnen: Sie machen
den Kotau vor dem Greisenregi-
ment in Washington, sie speien
den Kalten Krieg iiber ihre Lip-
pen, sie entdecken plotzlich bei
aller «Gemeinsamkeit der De-
mokraten» wieder einmal die
«rote Gefahr» oder dergleichen
Ausreden mehr.
Zugegeben:
Die Rede um den Frieden ist et-
was plotzlich aufgetaucht. Es
gibt noch keine Sprachregelun-
gen, wie dem Driangen unzahli-
ger Protestanten gegen Riistung
«verniinftigr  oder «realisti-
scherweise» begegnet werden
soll. Das Aufbrechen des Tabus
Atomkrieg hat eine wesentliche
Quelle: die Wahl des Herrn Re-
agan zum amerikanischen Pré-
sidenten, das Entsetzen dar-
iiber, das Entsetzen, dass eine
Nation einen solch abgetackel-
ten Reklamehelden zu ihrem
Fiithrer ausgewahlt hat. Denn
Herr Reagan meint auch, was
er sagt. Er denkt vermutlich
nicht weit und schon gar nicht
tief, aber er hat eine Meinung:
Was uns, den Amerikanern
niitzt, ist gut, was uns schadet,
das rotten wir aus!
Fiir viele differenziert denkende
und handelnde Menschen im
Westen ist es eine Qual, zuse-
hen zu miissen, mit welch un-
terwiirfiger Haltung Schmidt,
Genscher, Mitterand, Thatcher
und wie sie alle heissen, dem
selbsternannten «neuen Fih-
rer» in Washington huldigen
und dessen naive Weltschau
iibernehmen, wenigstens nach
aussen hin, also offiziell. Herr
Reagan verkiindet, dass ein
Atomkrieg, wenn man sich vor-
her nur geniigend aufgeriistet
hitte, durchaus gewonnen wer-
den konnte. Er glaubt dies, und
im Gefolge dieses Glaubens soll
der Westen also Hunderte von
11



Milliarden Dollar aufwenden,
um einen endgiiltigen Abrech-
nungskrieg mit der Sowjet-
union dann eines Tages zu sei-
nen Gunsten entscheiden zu
konnen. Er unterstellt zweier-
lei:

1. Ein Atomkrieg lasst sich lo-
kalisieren. Da die Sowjetunion
nun einmal an Westeuropa
grenzt, wird der zukiinftige
Endsiegkrieg halt in Gottes Na-
men in Europa ausgetragen
werden. Reagan fiihrte diese
Annahme in einem Pressege-
spraich am 16. Oktober 1981
aus, indem er von der Moglich-
keit eines «limitierten» Atom-
krieges sprach, auch andere
US-Grossen haben sich entspre-
chend gedussert.

2. Die US-Strategen unterstel-
len der Sowjetunion dieselben
Ansichten, denselben Glau-
bensgehalt, von dem sie ausge-
hen. Sie behaupten, die Sowjet-
union strebe nach der Weltherr-
schaft. Die amerikanische Got-
terdimmerung geht soweit,
dass in aller Offenheit ein End-
sieg des einen oder des andern
als die natiirlichste Sache der
Welt hingestellt wird.

Diese beiden reaganschen Glau-
bensartikel fordern die europai-
sche Offentlichkeit zum Wider-
spruch auf. In der Verantwor-
tung steht da nicht bloss ein
sektiererisches Griippchen, son-
dern, was in der Folge genauer
dargestellt werden soll, eine
Verbindung von Christen, So-
zialisten und «Griinen».

Hoffnung auf alltdgliches sinn-
volles Leben hat sich seit Auf-
gabe des Kalten Krieges Ende
der Sechzigerjahre herausgebil-
det. Von den geschlossenen Ge-
sellschaften (man erinnere sich
an Erhards «formierte Gesell-
schaft»!), die dem «Aufbau»
verschworen waren, die «Fort-
schritt» als Anhdufung mate-
riellen Besitzes beim Individu-
um verstanden, haben sich im-
mer mehr Menschen abgesetzt.
Menschen, die sich nicht scheu-
12

en, die «Errungenschaften» der
zentralistisch organisierten
westlichen Gesellschaften (und
von diesen muss hier die Rede
sein) in Frage zu stellen. Zahl-
reiche Krisen sind und waren
die Folge. Unsicherheit {ber
«die Jugend» oder iiber «den
Staat», tiber «das Recht» und
so fort beleuchten den offenba-
ren Zerfall von sogenannten
Gemeinsamkeiten.

Ahnlich wie die kleinen Ge-
meinden von Urchristen im ro-
mischen Reich wirken heute
Hausbesetzer in den westlichen
Metropolen oder eben Abrii-
stungsdemonstranten verunsi-
chernd, da sie eingeiibtem ge-
sellschaftlichem Ritual entge-
gentreten. Pazifisten gab es ver-
mutlich immer, wo Krieg als
Mittel der Machtentfaltung
oder der Machtergreifung galt.
Man nahm sie kaum einmal
ernst. Heute erhalten pazifisti-
sche Bestrebungen nicht zuletzt
dank medialer Verbreitungs-
moglichkeiten eine Grossenord-
nung, die dem westlichen Wer-
tedreigestirn, bestehend aus in-
dividuellem Besitz, mehr oder
weniger demokratisch organi-
sierten Staaten und der soge-
nannten Freiziigigkeit (die auch
Freiheit genannt wird) fiir Han-
del, Touristik, Produktion und
Konsum ernsthafte Konkurrenz
machen kann.

Allerdings ist der Pazifismus
keine einheitliche Lehre. Im-
merhin driicken sich Friedens-
sehnsiichte nicht bloss mit der
Vokabel von «ohne mich» aus.
Katholische Missionare oder
Arbeiterpriester in Lateiname-
rika sind gegen militarische Rii-
stung, weil sie wissen, dass der
Riistungskomplex Billionen
von Dollar der Armutsbekdmp-
fung entzieht.

Sozialistische Okonomen sehen
sich zum Pazifismus hingezo-
gen, weil sie nachweisen kon-
nen, dass der Riistungskomplex
nicht zuletzt die absolut unge-
rechte Struktur sowohl der ein-
zelnen Binnenwirtschaften wie

auch des «Welthandels» ze-
mentieren hilft.

Viele Menschen aber driickt
erst einmal die Vorstellung, die
Fritz J. Raddatz in «Die Zeit»
vom 9. Oktober 1981 formu-
liert hat: «Haben wir denn ver-
gessen, was hinter uns liegt?
Die Leiber, das Elend, die Miit-
ter ohne Fassung und die Frau-
en ohne Minner? Haben wir
das alles aufgespult und wegge-
legt wie den Ferienfilm aus
Mallorca oder die Beatles-Kas-
sette? Riecht denn niemand
mehr — diese von heissem Ei-
sen bittere Luft, diesen siissli-
chen Gestank, hervorquellend
aus Schutt und Mortel und
Asche? Hort das niemand mehr
— das Schreien der Zwanzig-
jahrigen ohne Beine, das Wim-
mern der Frauen mit dem erfro-
renen Kind auf dem Arm! Sieht
das denn niemand mehr — den
Arm ohne Menschen dran un-
ter den Trilmmern von Dres-
den, den Elendstreck von Mil-
lionen quer durch Europa?
Sind denn unsere Tiefkihltru-
hen fiir das Gedachtnis unserer
Seelen gebaut und das Wort
Klarsicht reserviert fiir die Ver-
packung von Hiihnerbriisten?
Ich weiss — man wird sagen:
emotional, irrational, irreal;
unsere Politiker konnen ja so
gut Latein. Und wenn eben
noch das Wort Sympathisant —
kommt es nicht von mit/eiden?
— das Schimpfwort der Saison
war, dann ist es jetzt der Pazi-
fist. Diese Denunziation hat fir
mich dieselbe Uberzeugungs-
kraft, mit der vor allem jene
Leute zum Giirtel-enger-Schnal-
len aufrufen, um deren wohlbe-
leibt-pensionsberechtigte Béu-
che nun aber auch gar kein
Giirtel mehr passt. Warum sol-
len wir eigentlich den Herren
mit den prall gefiillten Hosen-
trigern glauben? Die Kohlen-
klau-Rufer sassen auch immer
schén warm.» (Fritz J. Rad-
datz: Warum ich Pazifist bin).
Nun lesen wir im Gefolge der
Bonner Friedensdemonstration



vom 10. Oktober 1981, dass
sich Kohl, der CDU-Vorsitzen-
de und Geissler, der CDU-Ge-
neralsekretédr in die Haare gera-
ten seien. «Der Volksfront-
Vorwurf, den die CDU-Spitze
gegen einen Teil der Bonner
Friedensdemonstranten vom
10. Oktober gerichtet hatte,
miisse 'vom Tisch’, verlangte
Wissmann. Der niedersichsi-
sche JU-Landesvorsitzende
Hartmann Biittner klagte iiber
die "Peinlichkeit’, dass Unions-
politiker ’beim Blick auf die
Neutronenbombe feuchte Au-
gen bekommen, als hitten sie
das  Christkind  gesehen’»
(SPIEGEL Nr. 44, 26. Oktober
1981, 8. .25).

Wir wissen, dass es bei diesen
Querelen eigentlich bloss um
das «Image» geht. Wie stehe
denn die CDU vor den Jung-
wahlern da! Es geht denen, die
sich so gerne christlich nennen,
die bei jeder Gelegenheit «Ge-
walt» am Werke sehen und
«mutig» dagegen polemisieren,
es geht diesen Christenbriidern
ja nicht darum, abzuriisten.
«Gewalt» wird diesen Herren
noch nicht von Militdrmaschi-
nerien erzeugt, die Gewalt ist
viel eher «terroristisch», ist
«klassenkdmpferisch» und da-
her gerade mit Hilfe der Mili-
tarmacht in Schranken zu hal-
ten. Es geht ihnen um die eige-
ne Macht, darum, ihre «Frei-
heit» zu diktieren, Andersden-
kende mit Hass zu verfolgen
(man erinnere sich an den
Wahlkampf zum deutschen
Bundestag von 1972, wie
Blrandt verleumdet wurde, wie
die alten Nazis Geld locker ge-
macht hatten, um diesen «Ver-
rater Frahm» zu erledigen), es
geht ihnen darum, die 6kono-
mischen Machtverhiltnisse ein
fiir allemal zu befestigen. Wenn
Sie irgendwo politische Macht
ausiiben, beschranken sie Frei-
heit immer mit hurtigem Eifer,
ausser natiirlich die Freiheit des
Investors, demokratisch ge-
Wahlite Regierungen zu stiirzen.

Frieden dient ihnen als Propa-
gandamittel, mehr nicht.
Denken konnen sie allenfalls in
der Kategorie «Nitzlichkeit».
Der Jesus von Nazareth ist fir
Weihnachten vorgesehen und
vielleicht noch fiir beschauliche
Stunden am heimischen Herd.
Friede auf Erden!

Aber doch sicherer mit dem
Feindbild vor Augen, an das sie
sich in den letzten hundert Jah-
ren gewohnt haben: Kommuni-
sten. Notfalls die Sozialisten.
Und sie schreien vor Wahlen:
Freiheit oder Sozialismus!
Nein, diese Christen sind nicht
gemeint, wenn Sozialismus und
Christentum dem Jesus gemein-
sam zuhoren, der den tatsich-
lich revolutiondren Frieden,
nicht jenen billigen Hinweis auf
ein «gerechtes Jenseits», son-
dern das sowenig marktwirt-
schaftliche Verhalten des Hin-
haltens der andern Wange als
gerecht erklart hat.

Dieser Friede besteht aus einer
Vorgabe an Verzicht. Nicht
Sieg oder Niederlage ist ge-
rechtfertigte Begriindung eines
Kampfes um eine Ideologie,
sondern, wie Max Frisch es in
seiner Frankfurter Friedens-
preisrede 1976 ausdriickte: eine
Gesellschaft ohne Feindbilder.
Der sozialistische  Klassen-
kampfbegriff geht leider hdufig
vom einfachgestrickten Feind-
bild aus und vergisst dann
prompt den Kampf um die Ge-
rechtigkeit. Nicht Hass, son-
dern die Fahigkeit zur Ausein-
andersetzung muss Erziehungs-
grundlage sowohl fir das
christliche wie fiir das sozialisti-
sche Menschenbild sein. Was
uns die selbsternannten soziali-
stischen und christlichen Polit-
fithrer in Westeuropa vorma-
chen, ist allerdings nicht die Fa-
higkeit, sich fiir Frieden einzu-
setzen, vielmehr kriegt zum Bei-
spiel der Herr Kohl eine sab-
bernde Untertanenhaltung hin,
wenn er von der deutschen
«Biindnistreue» zu reden be-
ginnt, Biindnistreue mit einem

Reagan verlangt Glauben. Ver-
langt sind Unterordnung und
jener fatale Gehorsam, den
man «blind» nennt.
Herr Kohl verlangte denn von
der westdeutschen Regierung
auch die sofortige Veroffentli-
chung der «Dokumentation»
liber die sowjetische Riistungs-
anstrengung, die das Pentagon
kirzlich veroffentlicht hatte, in
der nach Auskunft vieler unge-
bundener Journalisten und For-
scher aber schlicht und einfach
die westlichen, vor allem die
US-Vergleichszahlen gefehlt
hatten. Das freiwillige Kriechen
auf den US-Propagandaleim ist
keine Empfehlung fiir Friedens-
arbeit. Immerhin sehen die
Zahlen von 1980 laut SIPRI
folgenderweise aus:

Von den 500 Milliarden Dol-

lar Militdrriistungsausgaben

auf der gesamten Welt sind

— 43% (USA alleine 24%)

von den NATO-Staaten,

— 26% von den Warschauer

Paktstaaten,

— 16% von allen Landern

der Dritten Welt und

— 9% von den Chinesen

aufgebracht worden.
Diese Zahlen stammen wohl-
verstanden noch aus der Zeit
der Carter Regierung. Fiir das
Jahr 1981 und die folgenden
werden die westlichen Rii-
stungsausgaben wohl um iiber
10% steigen.
«Nur: die Ristung ist da, die
den Nachbarn enerviert und
sein Feindbild bestatigt, und
damit das Wettriisten, wobei je-
des Feindbild immer auch das
eigene Wesen verrdt: wie soll
denn ein Erpresser von Gebliit
je zu dem Vertrauen gelangen,
der andere sinne nicht auf Er-
pressung? Was in diesem Teu-
felskreis die wissenschaftliche
Friedensforschung leistet: sie
kalkuliert das Risiko solcher
Terrorpolitik; unterrichtet iber
technologische Innovationen,
die eine Revision der Strategie
verlangen; errechnet die im Au-
genblick reale Chance fiir den
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Nicht-Krieg zwischen friedens-
unfahigen Gesellschaften, ohne
allerdings eine Garantie geben
zu konnen, dass es nicht aus
irgendeinem unerforschten
Grund oder auch nur durch ei-
ne platte Havarie (zum Beispiel
eine plotzliche Vernunftschwa-
che auf der gegnerischen Seite,
eine Stupiditat der gegnerischen
Kalkulation) trotzdem losgeht,
morgen oder iibermorgen. Eine
friedensfihige Gesellschaft wa-
re eine Gesellschaft, die ohne
Feindbilder auskommt. Es gibt
Phasen, wo wir nicht ohne Aus-
einandersetzung auskommen,
nicht ohne Zorn, aber ohne
Hass, ohne Feindbild: wenn wir
(einfach gesprochen) gliicklich
sind oder zumindest lebendig —
zum Beispiel durch eine Art Ar-
beit, die nicht nur Lohn ein-
bringt, sondern Befriedigung
(die nichtentfremdete Arbeit),
und durch eine Art Zusammen-
leben von Menschen, das
Selbstverwirklichung zuldsst.»
(Max Frisch, Wir hoffen. Rede
zum Friedenspreis des Deut-
schen Buchhandels, Frankfurt
am Main 19. September 1976)
Schliesslich Friedenssehnsucht.
Vordergriindig geht es dabei of-
fenbar, hort man etwa Herrn
Schmidt zu oder auch Herrn
Haig, um hochgeschaukelte
Emotionen. Demgegeniiber
stiinde die Rationalitat, die
dringend notwendig sei, um der
Problematik der Riistung, der
Uberriistung, der Machtblocke
gerecht zu werden. Zusammen-
hidnge werden von den Takti-
kern und Strategen kaum ge-
nannt. Sie gehen von Tatsachen
aus, die sich empirisch genau
erfassen lassen, notfalls hoch-
rechnen lassen, im &dussersten
Fall schitzen lassen. Nur: Da-
von hoért unsereiner nichts. Die
angebliche Rationalitat hat bis-
her zwar den Atomkrieg verhin-
dert, aber all die unzihligen
Stellvertreterkriege, die impe-
rialistischen  Muskelspiele in
Vietnam, in Lateinamerika, in
Angola, in Afghanistan, im
14
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Iran und so weiter, all diese
Pridsenzzeichensetzung welt-
machtiger Militarkolosse hat
eben stattgefunden, findet ohne
Unterlass statt.
Friedenssehnsucht besitzt also
durchaus Grundlagen, die mit
Betroffenheit, mit Solidaritit
umschrieben werden kdnnen.
Das kaltschnduzige Getue tiber
angebliche «Sicherheit», die ir-
gendwelche Militdarblécke ga-
rantieren wiirden, reicht nicht
einmal zur internen Glaubwiir-
digkeit, intern verstanden als
Ort der Machtzentralen.

Der neue Pazifismus drickt
aus: Wir wollen einfach nicht
mehr. Wir glauben euch ein-
fach nicht mehr.

Eure Statistiken driicken zwar
den Schrecken aus, aber diesen
Schrecken habt ihr selbst pro-
duziert.

Ihr habt vorgegeben, dass die
Menschheit vor Kriegen zu ret-
ten sei, wenn sie sich bloss bis
unter die Zihne bewaffne.
Kaum ist einer unter euch getre-
ten, der zudem noch vorgibt,
dass «man», wenn man bloss
wolle, einen Krieg mit der abso-
luten Zerstorungsgewalt auch
gewinnen konne, wenn «man»
geniigend geriistet sei, macht
ihr Biicklinge, definiert ihr euer

Aus «Frankfurter Rundschau»

Schreckpotential ~ geschwinde
um und entdeckt ihr die Gefahr
des « Weltkommunismus».

Dies, meine ich, erklart geni-
gend den Aufbruch der Hun-
derttausenden von Friedens-
marschierern. Die Hoffnung,
dass vielleicht diese oder jene
Regierungsmacht wirkliche
Vernunft einkehren lassen wir-
de, besteht. Denn sie ist der
Hintergrund fiir die Offnung
und die Demonstrationen:

Am Grunde der Moldau
wandern die Steine

Es liegen drei Kaiser
begraben in Prag

Das Grosse bleibt gross nicht
und klein nicht das Kleine
Die Nacht hat zwolf Stunden
dann kommt schon der Tag.

Der dies geschrieben hat, Ber-
tolt Brecht, antwortete auf die
Frage, welches fiir ihn das
wichtigste Buch der Welt sei:
«Die Bibel».

Im {brigen sei daran erinnert,
dass viele Dichter den Krieg be-
sungen haben, dass viele Lieder
den Schrecken des Todes in die
Weihe des Patriotismus ver-
falscht haben, dass aber ebenso
viele Dichter ihren Lesern die
Worte gegeben haben, die Hilfe
fir Denken und Lieben, fur



Hoffen und Bangen auszu-
driicken vermogen, und daran
ist immerhin niemand zugrunde
gegangen.

Hoffnung und Utopie:

Die beiden Herren treten vor,
entschuldigen sich dafiir, dass
sie iiberhaupt vorsprechen wiir-
den, erkldaren sich ausserstande,
uns irgend eine Predigt zu hal-
ten, als dass sie uns nur zuspre-
chen méchten, Hoffnung zu le-
ben und sie auszudriicken: wir
sollten doch unsere Waffen hin-
legen und ruhig nach Hause ge-
hen, zur Arbeit, zur Familie,
wir sollten uns nicht scheuen,
unsere Liebe auszudriicken,
denn dies wire der wirkliche
Ausdruck der Solidaritdt. Sie
wirden mit uns gehen, moch-

Rudolf H. Strahm

ten uns aber bitten, ihre Einla-
dung nicht falsch zu verstehen,
sie waren nicht gegen diese Ge-
sellschaft eingestellt, im Gegen-
teil, aber sie wiirden ihre Ver-
pflichtung sptiren, Hoffnung
wirklich auszudriicken, wie sie
es eben getan hétten.

Einige treten vor, legen ihre
Sturmgewehre hin. '
Andere murren.

Ein Hauptmann schreit, wo
denn da die Disziplin bleibe und
er befehle uns, sofort in Reih
und Glied zu treten.

Die Einheit aber ist dahin, es
gibt erregte Diskussionen, und
niemand bewegt sich auf die
Befehle der Offiziere hin zur
Arbeit, die man hierzulande
«WK» nennt.

Wie diese Partel

verdndern?

SPS-Zentralsekretir Rudolf H. Strahm hat sich in der Roten Re-
vue 7/8, 1981 mit dem Buch «Mut zum Handeln» von Frangois
Masnata auseinandergesetzt. Dieser Artikel hatte die heftige Reak-
tionen von Juso-Prisident Gross, vom Autor Masnata selber und
von Parteimitglied Peter Striuli zur Folge. Im folgenden Artikel
nimmt Strahm die Diskussion wieder auf und fiihrt sie weiter.

Hauptsidchlich drei kritische
Anfragen habe ich gegeniiber
Frangois Masnatas Buch gedus-
Sert:

I. Masnatas Politik erschépfe
sich in der zermiirbenden und
Im Endeffekt lahmenden inner-
parteilichen Auseinander-
setzung, er fixiere die Kréfte
aufs «Anti» statt aufs Alterna-
tive.

2. Masnata unterlasse es, eine
Theorie und die Moglichkeiten
der politischen Mobilisierung
aufzuzeigen. Seine Rezepte fiir
die Veranderung der Partei
blieben im Abstrakten hingen.
3. Masnata huldige mit seiner
Fl.xierung auf programmatische
Linienklarungen einem Pro-

grammfetischismus und erliege
der Illusion, dass mit dem
Durchdriicken eines neuen Pro-
gramms Menschen verédndert
oder eine klare SP-Linie erzielt
werden koénnten.

Ich habe in meiner Kritik be-
dauert, dass die bedrdngenden
Zeitprobleme, wie sie etwa von
Erhard Eppler, André Gorz,
Johano Strasser und dem
NAWU-Bericht formuliert
worden sind, bei ihm fehlen.
Ich habe meinen Artikel mit
dem zusammenfassenden Titel
versehen: Zuviel Anti zuwenig
Anders. In der Roten Revue ist
er dann unter dem Titel « Zuviel
Theorie - zuwenig Praxis» ab-
gedruckt worden; aber gerade

das war nicht meine Argumen-
tationslinie. Dieser Unterschied
ist mir wichtig!

Nach den eher gehédssigen Arti-
keln von Andreas Gross, Peter
Strauli und Francois Masnata
stelle ich fest, dass auf diese
drei Riickfragen keine Antwor-
ten vorliegen. Viele wichtige
Bemerkungen wurden hinzuge-
fiigt. Einige Belehrungen neh-
me ich durchaus zur Kenntnis;
z.B. die, dass Francois Masnata
mit der Groupe d’Yverdon
nicht gleichzusetzen ist. Aber
Antworten auf die gestellten
Fragen oder gar weiterfithrende
Uberlegungen blieben bis jetzt
aus.

Wie kann und soll die Partei
verandert werden? Wie kdnnen
Stagnation und Blockierung
iiberwunden werden? Wie kon-
nen alternative basisdemokrati-
sche Formen in der Partei Fuss
fassen? Die Frage nach der Off-
nung der Parteiarbeit fiir neue,
alternative Formen politischen
Handelns wurden zwar als Fra-
ge bestétigt, aber sie steht im-
mer noch unbeantwortet im
Raum! Dies ist fiir mich die
wichtigste vorldufige Feststel-
lung nach der bisherigen Dis-
kussion, die hoffentlich nur ei-
ne Zwischenetappe ist.

Kein Diskussionschluss

Weil bisher die Antworten aus-
blieben, verzichte ich auf das
angeforderte Schlusswort zur
Debatte. Vielmehr mochte ich
selber mit einigen Antworten,
nicht mit der Antwort, die Dis-
kussion weiterfiihren.
Der Ausgangspunkt ist der de-
solate Zustand der SP, was die
Werbung und Mobilisierung
betrifft. Als politisches
Meinungs- und Willensbil-
dungsorgan ist die Sozialdemo-
kratie von ausserparteilichen
Entwicklungen ldngst Giberholt.
Wir alle stellen — schmerzlich
oder befriedigt, je nach politi-
schem Standort — fest, dass die
Politisierung heute ausserhalb
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