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Johano Strasser

Ein neuer Anlauf zum demokratischen

Sozialismus

Rede am ausserordentlichen Parteitag der SPS 1981

Spétestens seit Hegel neigen wir
Deutschen dazu, hinter allen
unseren Auftritten — zumal im
Ausland — einen tieferen, «hi-
storischen» Sinn zu vermuten.
Was also, so fragte ich mich,
mag wohl der tiefere Sinn hin-
ter der Entscheidung der
Schweizer Genossen gewesen
sein, zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt ausgerechnet einen deut-
schen Sozialdemokraten zum
Referat auf ihren Parteitag ein-
zuladen? Die Antwort, auf die
ich nach ldngerem Griibeln ver-
fiel, war diese: Wir deutschen
Sozialdemokraten haben mit
dem Export unserer Wirt-
schafts- und Sozialpolitik unter
dem Markenzeichen «Modell
Deutschland» in der Vergan-
genheit bei unseren ausldndi-
schen Genossen hier und da er-
hebliche Verwirrung gestiftet;
nun ist es unsere Aufgabe,
durch das schonungslose Auf-
decken unserer Irrtiimer eine
Art Wiedergutmachung zu lei-
sten.

Giiltige  Patentrezepte  zur
Uberwindung der gegenwirti-
gen Krise haben wir nicht anzu-
bieten. Aber ein wenig Stolz
ziehen wir noch aus dem Um-
stand, dass wir exemplarisch in
der Klemme sitzen: Sind unsere
Irrtiimer auch gross und zahl-
reich, so sind sie doch zugleich
lehrreich, lehrreich vor allem
fiir eine Partei, die in dieser kri-
sengeschiittelten Zeit daran
geht, sich ein neues Grundsatz-
programm zu geben.

Unser Grundsatzprogramm
stammt wie das der SPS aus
dem Jahre 1959. Kein Wunder,
dass es in Teilen heute iiberholt
ist. Aber bereits Ende der 60er

Jahre, als wir erstmals in der
Bundesrepublik an die Regie-
rung kamen, stellte sich heraus,
dass es als Leitlinie sozialdemo-
kratischer Politik nicht geniig-
te, Anfang der 70er Jahre be-
gannen wir schliesslich mit der
Erarbeitung eines Langzeitpro-
gramms, das eine Art Verbin-
dungsglied  zwischen  dem
Grundsatzprogramm und den
jeweiligen ~ Wahlprogrammen
darstellen sollte. Der erste Ent-
wurf, 1973 dem Parteitag vor-
gelegt, war eine Art Regie-
rungsprogramm fiir 3 bis 4
Wahlperioden. Der Wachstums-
optimismus war noch ungebro-
chen. Aus immer kraftiger
sprudelnden Steuereinnahmen
gedachten wir im Laufe der Zeit
alle sozialen Aufgaben zu fi-
nanzieren. Politik reduzierte
sich weitgehend auf die richtige
Verteilung der Staatsquote, und
die glaubten wir noch erheblich
steigern zu konnen.

Schon dem Parteitag der SPD
1973 in Hannover wurde bei
dieser euphorischen Perspekti-
ve schwindelig. Eine neue Kom-
mission wurde eingesetzt. Sie
erarbeitete einen vollig neuen
Entwurf, der in vielem niichter-
ner, aber auch politischer war.
Schliesslich wurde 1975 der nun
bescheidener  «Orientierungs-
rahmen 85» genannte Text ein-
stimmig beschlossen. Seitdem
ist er in unserer Partei fast vol-
lig vergessen: bei den Pragmati-
kern, weil sie Parteiprogramme
im Grunde fiir tiberfliissig oder
gar storend halten; bei den Vor-
denkern, weil ihnen auch die
endgiiltige Fassung des Orien-
tierungsrahmens noch allzu
sehr von der technokratischen

Politik der Verteilung 6kono-
mischer Zuwichse geprégt war.
Aus diesen Erfahrungen ldsst
sich eine Lehre ziehen: Bevor
man sich die Kopfe heiss disku-
tiert, lohnt es sich, zunéchst
dariiber zu diskutieren, welchen
Stellenwert das Programm
iiberhaupt fiir die politische
Praxis haben soll. Soll es Auf-
trag sein und Massstab, an dem
die tagliche Praxis der Partei
und ihrer Mandatstrager ge-
messen wird, oder geht es hier
nur um eine Beschaftigungsthe-
rapie fir unruhige Parteiintel-
lektuelle, die auf diese Weise
davon abgehalten werden sol-
len, sich in die praktische Poli-
tik einzumischen?

Ich glaube, dass wir ganz hand-
festen Anlass dazu haben, uns
unserer programmatischen
Grundlagen neu zu versichern,
ja, das auch unter den Pragma-
tikern in unseren Parteien die
Neigung, sich mit alternativen
Konzeptionen zu befassen, ge-
wachsen ist, weil allzu offen-
sichtlich die alten Konzepte ver-
sagen. Jedenfalls gilt dies fiir
das Land, aus dem ich komme,
und fiir die Partei, der ich ange-
hore.

Am Wendepunkt

Nach meiner Auffassung stehen
wir an einem Wendepunkt so-
zialdemokratischer Politik.
Das, was wir iiber Jahrzehnte
hinweg fiir den Inbegriff des
Fortschritts gehalten haben:
hohes wirtschaftliches Wachs-
tum, Steigerung der Konsum-
moglichkeiten, Ausbau staatli-
cher Daseinsvorsorge, Verfiig-
barmachung des jeweils Neue-
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sten auf dem Markt der techni-
schen Méglichkeiten, — all dies
ist wegen der unbedachten Fol-
gen fiir Mensch und Natur ins
Gerede gekommen. Bange Fra-
gen stellen sich ein: Gilt auch in
Zukunft, was iiber eine lange
Periode zutreffend zu sein
schien, dass namlich der tech-
nisch-6konomische Fortschritt
unseres Typs mit humanem
Fortschritt Hand in Hand geht?
Stimmen die Massstdbe iiber-
haupt noch, mit denen wir ge-
meinhin Fortschritt messen?

Fortschrittskrise

Diese Fragen stellen sich ein zu
einem Zeitpunkt, da fast iiber-
all auf der Welt die wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten wachsen,
die Arbeitslosigkeit steigt, die
Finanzierung der o6ffentlichen
Leistungen gewaltige Probleme
aufwirft. Kein Wunder, dass
die sozialdemokratischen Par-
teien von der Fortschrittskrise
und der wachsenden Fort-
schrittsskepsis besonders be-
troffen sind. Die Sozialdemo-
kratie ist in vielen Liandern Eu-
ropas die klassische Fort-
schrittspartei. Wie kaum eine
andere Partei setzten die Sozial-
demokraten auf die technisch-
okonomische Rationalitdt unse-
res Typs als Basis des humanen
Fortschritts. Ihr klassisches Po-
litikmodell, das okonomische
Wachstumsforderung mit dem
Mittel indikativer Wirtschafts-
steuerung und Ausbau des So-
zialstaats verband, war dem
konservativen iiberlegen, weil
es durch eine angemessenere
Verteilung o6konomischer Zu-
wichse die Gesellschaft besser
zu befrieden verstand.

Heute sind samtliche Voraus-
setzungen dieses einst so erfolg-
reichen sozialdemokratischen
Politikmodells fraglich gewor-
den. Durchschnittliche Wachs-
tumsraten von 4 Prozent und
mehr liegen ausserhalb jeder
Wahrscheinlichkeit. Das Ver-
haltnis von Aufwand und Nut-

2

zen bei den grossen (staatlichen
und privaten) Leistungssyste-
men sinkt standig weiter ab.
Das Modell der Daseinsvorsor-
ge kommt u.a. von der Finan-
zierungsseite her in arge
Schwierigkeiten.  Gleichzeitig
erleben wir, dass sich bei brei-
ten Schichten der Bevolkerung,
vor allem in den jiingeren Gene-
rationen, ein Wertwandel voll-
zieht, dass sich neue gesell-
schaftliche Bewegungen heraus-

bilden (Okologiebewegung,
Frauenbewegung, Friedensbe-
wegung, neue Jugendbewe-

gung), die andere Massstabe fiir
eine humane Gesellschaft gel-
tend machen, als wir sie liber
Jahrzehnte hinweg fiir unum-
stritten hielten.

Immer mehr Menschen fiihlen
sich durch anonyme Grossorga-
nisationen, durch die er-
driickende Allgegenwart der
grossen Konzerne, durch das
enge Geflecht staatlicher Regle-
mentierungen an der Selbstent-
faltung gehindert. Sie erleben,
wie ihnen (im Wortsinne!) die
Zukunft verbaut wird, wie sie
in eine wachsende Abhingig-
keit von zentralen Versorgungs-
systemen geraten, wie eine
wahnsinnige Eskalation der Rii-
stung die Wahrscheinlichkeit ei-
nes alleszerstorenden dritten
Weltkriegs standig erhoht. Sie
misstrauen den Profi-Politi-
kern, den Experten, den staatli-
chen Institutionen, trauen ih-
nen nicht mehr zu, die drohen-
den Katastrophen abzuwenden.
Wenn sie nicht resignieren, ver-
suchen sie sich selbst zu helfen,
werden aktiv in Birgerinitiati-
ven, in formellen Gruppen, De-
monstrationen, stemmen sich
gegen die destruktive Dynamik
unserer Gesellschaft, kdampfen
fir ein wenig Spielraum zu
selbstverantwortlicher Lebens-
gestaltung.

Ideologie-Dealer

In der Regel kommen dabei die
Sozialdemokraten ebenso in die
Schusslinie wie alle anderen eta-

blierten Krafte. Gewohnte Zu-
ordnungen von «links» und
«rechts» geraten zunehmend
durcheinander. Dies schafft ei-
ne hochst uniibersichtliche Si-
tuation. Und weil die Lage un-
tibersichtlich ist und Unsicher-
heit und Angst sich ausbreiten,
wittern auch die Ideologie-Dea-
ler aller Schattierungen ihre
Chance. In der gegenwértigen
wirtschaftlich-sozialen  Kirise,
die zugleich eine Krise unserer
industrialistischen Lebensweise
und ihrer Normen ist, kommt
der Arbeiterbewegung, und der
Sozialdemokratie im besonde-
ren, eine grosse Verantwortung
zu: Sie (wer denn sonst?) muss
zusammen mit den betroffenen
und verunsicherten Menschen
neue glaubwiirdige Orientie-
rungslinien fir eine gesell-
schaftliche Entwicklung erar-
beiten, die den Frieden sichert,
die Freiheit erhidlt und nach
Moglichkeit erweitert, mehr Ge-
rechtigkeit schafft und mensch-
liches Zusammenleben in Soli-
daritidt und Eigenverantwort-
lichkeit ermoglicht.

Die Konservativen wollen auf
ihre Weise aus den Problemen
bei der Finanzierung der 6ffent-
lichen Leistungen und aus der
wachsenden Skepsis der Biirger
gegeniiber dem Staat Kapital
schlagen. Landauf, landab
preisen sie die «Privatinitiati-
ve» als Alternative zu 6ffentli-
cher Verantwortung, fordern
sie den Abbau angeblich iiber-
hohter Sozialleistungen und im
gleichen Atemzug die weitere
Begiinstigung privater Profit-
macherei, mochten sie uns weis-
machen, dass die «unsichtbare
Hand» des Marktes, alles zum
Besten kehre. Dieser Uraltlibe-
ralismus, der heute unter ver-
schiedenen Etiketten wieder
aufgetischt wird, ist nicht nur
langst historisch widerlegt. Er
ist auch Ausdruck einer zyni-
schen Menschenverachtung;
denn er lduft darauf hinaus,
dass in der Krise die Armen
zahlen und die Reichen kassie-



ren. Wenn diese Politik aber —
was zumeist der Fall ist — mit
einem Kurs der Konfrontation
zwischen den Grossméchten
und der hemmungslosen Aufrii-
stung verbunden ist, dann wird
sie  unmittelbar lebensbedro-
hend.

Dass wir als demokratische So-
zialisten uns einer solchen men-
schenfeindlichen Politik wider-
setzen, versteht sich von selbst
(oder sollte sich von selbst ver-
stehen). Die Frage ist aber: Ha-
ben wir eine iiberzeugende Al-
ternative anzubieten? Und: Be-
sitzen wir als Sozialdemokraten
die politische und persdnliche
Glaubwiirdigkeit, diese durch-
zusetzen? Unsere klassische
Methode — kiinstliche Nach-
fragesteigerung durch offentli-
ches Schuldenmachen — funk-
tioniert nur bei kurzfristigen
Wachstumseinbriichen. Heute
haben wir es aber mit langfristi-
gen Stagnationserscheinungen
zu tun, und die Aussicht, in ab-
sehbarer Zeit wieder so hohe
Wachstumsraten zu erreichen,
dass wir die sich anhdufenden
Staatsschulden  zuriickzahlen
und gleichzeitig die (selbst bei
gleichbleibendem Leistungsni-
veau) steigenden laufenden
Ausgaben bestreiten konnen,
besteht nicht.

Radikal werden

Die Lage ist also ernst, so ernst,
dass vielleicht sogar Sozialde-
mokraten, die ja fiir ihre Vor-
und Umsicht berithmt sind, sich
gezwungen sehen konnten, ra-
dikal zu werden, d.h. den sozia-
len und 6kologischen Ubeln an
die Wurzel zu gehen. Ich halte
eine solche mit Vor- und Um-
sicht gepaarte Radikalisierung
unserer Politik fiir notwendig,
wenn wir unseren eigenen
Grundwerten treu bleiben wol-
len. Konkret gesprochen heisst
dies: Wenn wir auf absehbare
Zeit nicht mehr mit hohen 6ko-
nomischen Zuwichsen rechnen
konnen, dann wird die Frage ei-

ner gerechteren Verteilung, ins-
besondere einer Angleichung
der Einkommen, umso dringen-
der. Dies heisst weiterhin:
Wenn uns die sozialen und 6ko-
logischen Folgen unserer Wirt-
schaftsweise iiber den Kopf
wachsen, dann ist die Frage un-
abweisbar, wie wir der Wirt-
schaft durch eine funktionsge-
rechte Demokratisierung sozia-
le und Okologische Vernunft
beibringen konnen.

Diese alten sozialistischen For-
derungen — Angleichung der
Einkommen und demokratisie-
rung der Wirtschaft — sind kei-
neswegs veraltet. Vielmehr las-
sen sie sich auch aus den wach-
senden und erst neuerdings
richtig verstandenen okologi-
schen und sozialokologischen
Gefiahrdungen begriinden.
Denjenigen unter den Alterna-
tiven und radikalen Okologen,
die fur die traditionelle Arbei-
terbewegung nur noch ein Ach-
selzucken lbrig haben, sei ge-
sagt: Die Uberwindung des
Mensch und Natur zerstoren-
den Industrialismus impliziert
notwendig den Bruch mit dem
Kapitalismus, und dieser wird
ohne die organisierte Macht der
Arbeiterbewegung nicht maog-
lich sein.

Freilich: Wir sollten uns auch in
diesem Punkte vor Selbstge-
rechtigkeit hiiten. Fast iiberall
in Westeuropa hat sich die Ar-
beiterbewegung in den letzten
Jahrzehnten mit dem Kapitalis-
mus arrangiert, und wo sie
noch eine andere Wirtschafts-
und Sozialordnung im umfas-
senden Sinne anstrebte, waren
die eigenen Vorstellungen eines
demokratischen Sozialismus
zumeist statistisch verzerrt und
von Wachstumsfetischismus ge-
pragt. Dass viele Menschen den
Verdacht hegen, Sozialdemo-
kraten wollten nur die Profit-
biirokraten der grossen Konzer-
ne durch Staatsbiirokraten er-
setzen, kommt nicht von unge-
fahr.

Tragodie der Dritten Welt

Besonders dornig werden die
Probleme, wenn wir den Blick
auf jenen Teil der Welt erwei-
tern, den wir gewohnlich die
Dritte Welt nennen. Jahrzehn-
telang haben wir uns mit dem
Gedanken beruhigt, die Volker
der Dritten Welt wiirden auch
einmal die Segnungen des
Wohlstandes geniessen konnen,
wenn unsere technisch-6kono-
mische Entwicklung ungehin-
dert weiterlaufe und sie unse-
rem, dem von uns gebahnten
Weg folgten. Heute kann sich
niemand mehr dariiber tdu-
schen, dass unser Wohlstand zu
einem nicht unerheblichen Teil
auf der Ausbeutung der Dritten
Welt beruht, dass die Ressour-
cen der Erde es niemals zulas-
sen werden, die Volker der
Dritten Welt auf unser Wohl-
standsniveau zu heben. Sind
wir bereit, daraus Konsequen-
zen zu ziehen? Werden wir die
Kraft aufbringen, Solidaritét
auch dort zu iiben, wo mehr als
nur wohlmeinende Worte ver-
langt werden? Wenn wir zum
Kurswechsel nicht bereit und in
der Lage sind, wenn wir uns aus
kurzsichtig egoistischen Uberle-
gungen in eine Interessenge-
meinschaft begeben mit den
grossen Konzernen, die die
Dritte Welt nach ihren Profit-
gesichtspunkten  erschliessen,
wird das Elend in der Dritten
Welt weiter wachsen, werden
viele Millionen von Menschen
in den 80er und 90er Jahren den
Hungertod sterben, werden wir
— ob wir es wahrhaben wollen
oder nicht — mitschuldig wer-
den an der grossten Tragodie,
die die Menschheit in ihrer Ge-
schichte erlebt hat.

Wir haben allen Anlass, unsere
Zielvorstellungen kritisch unter
die Lupe zu nehmen und zu
korrigieren, wo sie korrektur-
bediirftig sind. In vielen Fillen
wird dies bedeuten, dass wir
verschiittete oder verdridngte

Elemente unserer eigenen Ge-
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schichte neu beleben miissen.
Die SPS tut dies mit dem Kon-
zept der Selbstverwaltung, ein
Konzept, das in der Arbeiterbe-
wegung seit ihren Anfiangen in
den unterschiedlichsten Aus-
pragungen eine Rolle gespielt
hat. Dies geschieht aber auch
ausserhalb unserer Parteien, wo
die Frage der Aufhebung der
Entfremdung im Arbeitspro-
zess wieder ernst genommen,
wo wieder vermehrt mit genos-
senschaftlichen Organisations-
formen experimentiert wird.
Nicht weniges von dem, was
heute in der Alternativbewe-
gung geschieht, kniipft — be-
wusst oder unbewusst — an
verschiittete und verdringte
Traditionen der Arbeiterbewe-
gung an.

Neu und alt verbinden

Ich glaube, dass wir demokrati-
schen Sozialisten in dieser Zeit
vor allem die Aufgabe haben,
die alten sozialen und emanzi-
patorischen Anliegen der Ar-
beiterbewegung mit den neuen
okologischen und sozial-
Okologischen Bestrebungen zu
verbinden. Darum diirfen wir
uns nicht in falsche Alternati-
ven, wie sie so oft die politische
Diskussion beherrschen, ein-
sperren lassen. Wir haben uns
nicht zu entscheiden zwischen
Okonomie oder Okologie, zwi-
schen Vollbeschiftigung oder
Umweltschutz. Vielmehr soll-
ten wir deutlich machen: Nur
okologisch verniinftige Arbeits-
pldtze sind wirklich zukunfissi-
chere Arbeitsplitze; nur eine
Wirtschaft, die es vermeidet,
ihre eigenen natiirlichen und so-
zialen Grundlagen zu untergra-
ben, kann wirklich Anspruch
auf okonomische Rationalitit
erheben.

Wie die freiheitliche Synthese
zwischen sozialer und 6kologi-
scher Vernunft im einzelnen
aussehen kann, das werden wir
erst durch gemeinsames Nach-
denken und durch soziale Expe-
4

rimente erfahren. Dennoch
kann man schon jetzt einige
Wegweiser fiir ein  solches
Nachdenken und eine solche
experimentierende Praxis auf-
stellen. Wir werden in Zukunft
den Akzent der Politik und der
gesellschaftlichen Entwicklung
verlagern miissen:

@ von der Fixierung auf Quan-
titdten zur starkeren Beriick-
sichtigung der Qualitdaten

® vom bequemen Sowohl-als
auch zur klaren Prioritdtenset-
zung

® von der Verschwendung
zum Sparen und Wiederver-
wenden

® von der reaktiven Bedarfs-
deckung =zur (vorbeugenden)
gesellschaftlichen Bedarfsregu-
lierung

® von der Kapitulation vor ei-
ner sich quasi-natirlich ent-
wickelnden Technik zur Steue-
rung der Technikentwicklung
nach sozialen und 6kologischen
Kriterien

® von der steigenden Abhin-
gigkeit von Fremdleistungen zu
mehr selbstorganisierter Pro-
blemldsung

® von der Selbstverwirkli-
chung durch Konsum zur
Selbstverwirklichung durch
selbstbestimmte Praxis, oder
weniger akademisch: weniger
konsumieren, dafiir menschli-
cher arbeiten

® vom individualistischen
Egoismus zu mehr Solidaritit
und Konsens .

@® von der Uberzentralisierung
und Anonymitédt zur Reaktivie-
rung der Nahbereiche und zur
Teildezentralisierung  unserer
Institutionen und Leistungssy-
steme.

Ich sage Akzentverlagerung,
weil wir es lang nicht immer mit
einem harten Entweder-Oder
zu tun haben. In den meisten
Fallen diirfte das Optimum in
der richtigen Verbindung ver-
schiedener Elemente und Orga-
nisationsprinzipien zu suchen
sein. Dies gilt auch fir die neu-
erdings wieder so nachhaltig er-

hobene Forderung nach Dezen-
tralisierung. Ich meine, wir soll-
ten als Sozialdemokraten das
Berechtigte an dieser Forderung
aufgreifen, aber auch Modetor-
heiten aus der anarchistischen
Mottenkiste entschlossen entge-
gentreten. In vielen Bereichen
ist Dezentralisierung um der Er-
haltung und Erweiterung demo-
kratischer Mitwirkungschancen
notwendig. In anderen Berei-
chen — man denke nur an die
gesamtwirtschaftliche Rahmen-
planung — fehlt es uns aber an
tibergreifender Koordinierung.
Wir diirfen nicht vergessen,
dass ohne gesamtgesellschaftli-
che Regelungen und Institutio-
nen und ohne vielfaltige gestal-
tende Eingriffe des Staates, der
Forderung nach  maoglichst
gleichwertigen Lebenschancen
fiir alle nicht geniigt werden
kann und sich die soziale Pro-
duktivitat der kleineren Einheit
nicht entfalten und erhalten
lasst.

Zur neuen Gesellschaft

Mit der Arbeit am neuen
Grundsatzprogramm hat die
SPS einen neuesn Anlauf ge-
nommen zum altjungen Ziel des
demokratischen  Sozialismus,
wohl wissend, dass mit einer
solchen Orientierung nicht nur
Freunde zu gewinnen sind.
Aber Konflikte sind fiir uns un-
vermeidbar. Die bequeme Poli-
tik des Sowohl-als-auch, an die
wir uns alle so sehr gewohnt ha-
ben, ist nicht mehr machbar,
die relativ konfliktfreie Vertel-
lung hoher 6konomischer Zu-
wichse  funktioniert  nicht
mehr. Wir kommen um kon-
flikttrachtige Entscheidungen
nicht mehr herum, um EHI'
scheidungen, die an privilegier-
te Interessen und altehrwiirdige
Besitzstande rithren.. Je langer
wir diese Entscheidungen hin-
auszégern und uns an alte lllu-
sionen klammern, umso mehr
wichst die Gefahr, dass unsere
eigene soziale Basis zerbrockelt,



dass wir zwischen dem aggressi-
ven Neokonservatismus a la
Reagan und Thatcher und den
neuen Basisbewegungen zerrie-
ben werden. In diesem schwieri-
gen Konfliktfeld miissen wir
unseren Standpunkt neu be-
stimmen, nicht um gegen Kritik
rechthaberisch darauf zu behar-
ren, sondern um von ihm aus
fortzuschreiten zu einer neuen
Gesellschaft der Freiheit, der
Gerechtigkeit, der Solidaritit
und der integralen Humanitat.
Aber vergessen wir nicht: Auch
die besten Konzepte werden po-
litisch nichts oder nicht viel be-
wegen konnen, wenn es uns
nicht gelingt, das Vertrauen der
Menschen zu gewinnen, fiir die
und mit denen wir Politik ma-
chen wollen. Glaubwiirdigkeit
ist nicht nur eine Frage der Mo-
ral, sie ist auch eine unerlissli-

Horst Hartmann

che Voraussetzung, ohne die
wir politisch ohnméchtig blei-
ben. Nur wenn wir Sozialdemo-
kraten unsere Prinzipien in un-
serer eigenen Lebensfihrung,
im Umgang miteinander und
mit Aussenstehenden einldsen,
wenn wir nicht nur sozialdemo-
kratisch reden, sondern auch
sozialdemokratisch leben —
nur dann werden wir jene iiber-
zeugen konnen, die uns heute
mit (nicht immer unbegriinde-
tem) Argwohn betrachten. Nur
dann werden wir eine wichtige,
vielleicht eine entscheidende
Rolle spielen koénnen, in dem
Prozess der gesellschaftlichen
Erneuerung, der notwendig ist,
um die drohende militédrische,
okologische und soziale Kata-
strophe abzuwenden.

(Diese Rede musste aus Platz-
griinden leicht gekiirzt werden.)

Bundesrepublik oder
Bananenrepublik?

Die Friedensbewegung bestimmt die Zukunft

Friedensbewegung, Pazifismus,
Neutralismus, Antiamerikanis-
mus lauten je nach politischem
Standort die neuen Schlag- und
Reizworte, mit denen eine tief-
greifende Verdnderung der po-
litischen Atmosphire in der
Bundesrepublik begonnen hat.
Weite Kreise sehen in der ag-
gressiven  Aufriistungspolitik,
die zu Unrecht als «Nachrii-
stung» verharmlost wird, eine
Erhéhung der Kriegsgefahr.
Massgebende Vertreter Wa-
shingtons haben wiederholt er-
klart, die eigene Riistung so
lange anzukurbeln, bis die So-
wjetunion wirtschaftlich nicht
mehr in der Lage ist, mitzuhal-
ten und politisch vor der ameri-
kanischen Ubermacht kapitu-
liert.

Doch zundchst wollen sich die
USA zur Beruhigung ihrer eu-
ropdischen Verbiindeten strikt
an den umstrittenen Nato-Dop-
pelbeschluss halten und dem
Osten faire Abriistungsangebo-
te unterbreiten. Gleichzeitig ha-
ben aber namhafte Politiker
keinen Zweifel dariiber auf-
kommen lassen, dass in Europa
in jedem Fall neue atomare
Mittelstreckenraketen  statio-
niert werden. Wie sollen ange-
sichts dieser Vorbehalte Abrii-
stungsgesprdche zum Erfolg
fithren? Der ohne Konsultation
europdischer Verbiindeter er-
folgte Produktionsbeginn der
Neutronenwaffe — sie kann in-
nerhalb von zehn Stunden ge-
fechtsbereit im Grenzgebiet in
Stellung gebracht werden —,

zeigt den Ernst der militari-
schen Situation. Die USA kal-
kulieren in ihrer Politik offen-
bar einen auf Europa begrenz-
ten Atomkrieg ein und die Ex-
pansionsgeliiste der Sowjet-
union, die ihren Einfluss in
Afrika standig erweitert hat
und in Afghanistan mit ihren
Truppen einmarschierte, dient
dabei als willkommenes Alibi.
Der Teufel soll mit Beelzebub
vertrieben werden.

Ruhe ist nicht mehr die erste
Biirgerpflicht

Wer in der Bundesrepublik
nach alter Untertanensitte dem
Staatsoberhaupt vertraut, mag
ruhig weiterschlafen. Bundes-
prasident Karl Carstens hélt die

Bergpredigt zwar fiir eine
«Mahnung zur Gewaltlosig-
keit», doch fiir verantwor-

tungsbewusste Politiker sieht er
in der Bibel keine Richtschnur.
Diese pragmatische Auffassung
teilen iibrigens auch zahlreiche
Sozialdemokraten. Der promi-
nenteste unter ihnen dirfte
Bundeskanzler Helmut Schmidt
sein. Er setzt auf die Abri-
stungsgespriache und lehnt eine
einseitige Abriistung des We-
stens ab. Diese Haltung wird
von der iiberwiltigenden Mehr-
heit der westdeutschen Bevol-
kerung geteilt, vermutlich den-
ken die meisten Anhanger der
Friedensbewegung nicht an-
ders.
Auch namhafte Theologen se-
hen in Worten des Neuen Te-
staments keine Anweisungen
fur politische Entscheidungen.
Das bedeutet jedoch nicht, dass
es sich bei der Friedensbewe-
gung um einen wilden Haufen
religios motivierter Schwarmer
handelt, die einem unerfiillba-
ren Wunschtraum nachjagen.
Aber die Kluft zwischen Politi-
kern, die haufig mit taktischen
Winkelziigen eine immer frag-
wiirdigere Sicherheitspolitik im
Rahmen der Nato befiirworten
und jenen Biirgern, die sich
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