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Wir lassen uns nicht
einschuchtern!

Erhard Eppler sprach in Bonn zur Friedensbewegung

I. Friedensbewegung, das ist
nicht das Biindnis der Geris-
senen mit den Naiven.
Friedensbewegung, das ist
das Biindnis derer, die nichts
mehr von Riistung wissen
wollen, mit denen, die zu viel
davon wissen.
Friedensbewegung, das ist
der Zweifel, ja die Verzweif-
lung iber eine Sicherheits-
konzeption, die letztlich nur
mit dem eigenen Selbstmord
drohen kann.
Friedensbewegung weiss: Der
Friede ist eine viel zu ernste
Sache, als dass man ihn mili-
tarischer Strategie und politi-
scher Taktik, den Raketen-
zdhlern und Lobbyisten iiber-
lassen diirfte.

Zusammen fiihrt uns der Wil-
le, die Kette der Vor- und
Nachriistungen aufzubre-
chen, die uns alle in Richtung
Abgrund zerrt.

Es kann doch kein Naturge-
setz sein, dass Ost und West
in gleicher Weise die eigene
Riistung immer als unver-
meidliche Nachriistung de-
klarieren, wahrend die Rii-
stung des andern der grossen-
wahnsinnige Versuch sein
soll, ein ohnehin gewaltiges
Ubergew:cht noch weiter aus-
zubauen.

Wir wollen diese Kette zer-
schlagen, wo wir sie zerschla-
gen konnen, hier in West-
europa, in Deutschland. Und
dies ldsst sich verantworten,
weil der Westen dem Osten in
der atomaren Riistung auch
ohne neue Mittelstreckenra-
keten mehr als gewachsen ist.
Wir lassen uns nicht mehr
einschiichtern von Leuten wie
Herrn Weinberger (US-Ver-
teidigungsminister, die Red.),
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der uns einmal Angst macht
vor der Dynamik der kom-
munistischen Weltrevolution
und dann offentlich dariiber
nachdenkt, ob das Sowjetsy-
stem demnichst mit einem
Knall oder mit einem Win-
seln verenden wird.

I1. Man hat uns Eindugigkeit
vorgeworfen, weil wir uns vor
allem an unsere Regierung
wenden, nicht an die sowjeti-
sche.

Der Grund ist sehr einfach:
Wir, die meisten unter uns,
haben diese Regierung ge-
wihlt, nicht die sowjetische.
Sie ist unser Ansprechpart-
ner.

Wenn der Bundeskanzler
meint, wir wollten ihn drén-
gen, so hat er recht. Ich frage
mich nur: Lasst sich in einer
Demokratie  ein  solches
Driangen von der eigenen
Wibhlerbasis her wirklich
nicht anders deuten denn als
Kampfansage? Ein demokra-
tisches Mandat - und die Re-
gierung hat eines - st
schliesslich kein Blanko-
scheck.

Was die Weltméachte angeht,
so halten wir uns weniger an
ihre Worte als an ihre Inter-
essen. Und wir vergleichen sie
mit den unseren.

Natiirlich liegt es im amerika-
nischen Interesse, von euro-
pdischem Boden aus die Zen-
tren des europdischen Russ-
land zu bedrohen und dies bei
einer Vorwarnzeit, die politi-
sche Entscheidungen iiber die
sowjetische Reaktion nicht
mehr moglich macht. Aber
damit wird unser aller Uber-
leben in die Hand von Com-
putern gelegt.

Ein Volk, das ohne jede Re-
aktion dies alles geschehen
liesse, miisste man nicht mehr
toten, es ware schon tot. Des-
halb bedeutet Friedensbewe-
gung keineswegs, dass da
durch Wohlstand ermiidete
und degenerierte Westler sich
nicht mehr wehren wollen.
Friedensbewegung zeigt, dass
die alten Nationen Europas
mehr sind als Schachfiguren
auf dem Brett der Weltmaéch-
te, beider Weltmaichte.

III. Wir feiern hierzulande
den Mut der Polen, die sich
nicht mehr vorschreiben las-
sen wollen, wie sie zu leben
haben. Ist es so schlimm,
wenn wir uns nicht vorschrei-
ben lassen wollen, wie wir zu
sterben haben?
Die Europaisierung Europas
findet nicht nur an der
Weichsel statt, sondern auch
am Rhein. Das bedeutet auch:
Eine sowjetische Intervention
in Polen trife uns alle.
Auch wir sind dafiir, dass die
Weltmiachte endlich iiber
Mittelstreckenraketen  ver-
handeln. Insofern stiitzen wir
die Regierung. Ich respektiere
den Friedenswillen derer,
auch in meiner eigenen, der
Sozialdemokratischen Partei,
die auf dem Weg iiber den
Briisseler Doppelbeschluss zu
Verhandlungen kommen wol-
len. Es spricht allerdings eini-
ges dafiir, dass die Friedens-
bewegung die amerikanische
Verhandlungsbereitschaft
mehr gefordert hat als der
Briisseler Beschluss.
Verhandlungen sind gut.
Aber das darf nun nicht heis-
sen, dass drei, fiinf oder sie-
ben Jahre Argumente und
Vorwiirfe hin- und herge
schoben werden, wihrend die
Riistungsspirale sich weiter-
dreht.
Wir wollen verhindern, dass
wahrend der Verhandlungen
das alte Spiel der Nachru-
stungen und Nach-Nachri-



stungen weitergeht, bis man
dann als Ergebnis der Ver-
handlungen festschreibt, was
inzwischen an neuem Ver-
nichtungspotential angehauft
wurde.

IV. Hochste Repriasentanten
unseres Staates haben uns
dariiber belehrt. Aber wer
verbreitet hierzulande seit
Jahrzehnten die Russen-
angst? Wer macht uns Angst,
die Amerikaner konnten uns
dem russischen Biren zum
Frasse vorwerfen, wenn wir
nicht artig sind? Wer hat in
diesen Wochen dafiir gesorgt,
dass die Angst vor der Frie-
densbewegung umgeht?
Nein, die hier versammelt
sind, haben weniger Angst als
andere.

Wir haben keine Angst da-
vor, dass die Herren im
Kreml Tag und Nacht nur
darauf sinnen, in Frankfurt
oder Marseille die Erfahrun-
gen zu machen, die ihnen in
Danzig und Warschau nicht
erspart bleiben.

Wir haben keine Angst da-
vor, gegeniiber unseren Ver-
biindeten unsere Meinung
und unsere Interessen zu ver-
treten.

Wir haben keine Angst da-
vor, der Sowjetunion zu sa-
gen, dass sie bei der SS 20 in
Zahl und Tempo der Statio-
nierung iiberzogen hat und
dass sie dies korrigieren muss.
Wir haben keine Angst davor
einzugestehen, dass im Ange-
sicht atomarer Bedrohung die
Deutschen in beiden Staaten
gemeinsame Interessen ha-
ben.

Wir haben keine Angst vor
dem Schlagwort vom Anti-
Amerikanismus, Was ist das
fiir eine Sklavensprache, die
das Stirnrunzeln einer frem-
den Regierung zum politi-
schen Massstab macht!

Wir haben keine Angst da-
vor, was die Medien iiber uns
reden und schreiben.
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«Gott sei Dank respektiert diese Bombe unsere Friedhofe!» Le canard enchainé

Wir haben keine Angst vor
moralischer Abqualifizierung
durch den hochsten Repri-
sentanten unseres Staates.
Wir haben keine Angst da-
vor, als Kommunistenknech-
te diffamiert zu werden. Das
ist Gustav Heinemann nicht
anders gegangen.

Wir haben keine Angst vor
dem Verfassungsschutz. Des-
sen Vertreter ich herzlich un-
ter uns begriisse.

V. Angst habe ich nur vor
einem: Dass die Friedensbe-
wegung sich selbst diskrimi-
niert.

Wer Frieden will, muss dies
in einem taglichen Handeln
sichtbar machen. Er darf zum
Beispiel Beschimpfungen -
und jedem von uns geschieht
dies tdglich - nicht mit Be-
schimpfungen vergelten.

Wer schon in Hassgesdnge
ausbricht, wenn er einem
Bundeswehroffizier begegnet,
dient nicht dem Frieden. Je-

der Stein, der heute geworfen

wird, wire ein Stein gegen die
Friedensbewegung. Jede
Bombe, die einen Amerika-
ner treffen soll, trifft uns alle.

Friedensbewegung wird nur
mehrheitsfihig, wenn sie
nicht ausgrenzt, sondern sich
offnet. Zu ihr gehort jeder,
der zu ihr gehoren will. Frie-
densbewegung wird nur
mehrheitsfihig, wenn sie zu-
sammenwirkt mit der organi-
sierten  Arbeiterbewegung,
die seit mehr als einem Jahr-
hundert fiir den Frieden
wirkt. Und schliesslich wer-
den wir nur mehrheitsfahig,
wenn Friedensbewegung an-

steckend wirkt.

Daher muss dies eine Bewe-
gung sein der Mutigen, nicht
der Angstlichen, der Disku-
tierenden, nicht der Schreien-
den, der Selbstkritischen,
nicht der Arroganten, der ein-
fallsreich Agierenden, nicht
der stumpf Parierenden, der
Friedlichen, nicht der Ge-
walttédtigen, der Frohlichen,
nicht der Fanatischen, der
Liebenden, nicht der Hassen-
den.

Wenn wir dies sind, dann
wird eines Tages in den Ge-
schichtsbiichern stehen: Die

\Deutschen haben aus zwei

Weltkriegen etwas gelernt.
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