Zeitschrift: Rote Revue - Profil : Monatszeitschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 60 (1981)

Heft: 10

Artikel: Abrustung durch Umrlstung : aus der Sicht eines 6sterreichischen
Berufsoffiziers

Autor: Schneider, Wolfgang

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-339760

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-339760
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

strengung, auch der Anstren-
gung des Risikos, statt lang-
fristiger Zielplanung unmit-
telbare Befriedigung, Egali-
tatsstreben, Zweifel an der
Gerechtigkeit der Belohnung
und Statusfatalismus, das
heisst Zweifel an der Mog-
lichkeit, durch Anstrengung
den eigenen Status zu verbes-
sern.

Wenn wir diese Haltungen als
kennzeichnend fiir die Pro-
letarier anerkennen, kann
in der Tat kaum mehr ein
Zweifel daran bestehen, dass
die moderne Industriegesell-
schaft sich in fast allen ihren
Teilen den proletarischen
Werten angendhert hat. Wer
wollte bestreiten, dass die Ar-
beitsunlust grosser und die
Arbeitsfreude kleiner gewor-
den ist? Wer wire bereit, den
Beweis dafiir anzutreten, dass

Wolfgang Schneider

die permissive Gesellschaft
nicht  iberhandgenommen
hat, die ein Ausweichen vor
Anstrengung und das Vorzie-
hen der unmittelbaren Befrie-
digung vor der langfristigen
Zielplanung in sich schliesst?
Dass das Egalitdatsstreben im
Zuge der Fundamentaldemo-
kratisierung zu den Merkma-
len der Zeit gehort, ist ebenso
klar. Ergo: Es trifft wohl zu,
dass sich bei keinem der Be-
reiche Arbeit, Erziehung, Be-
sitzstand, allgemeine Grund-
werte und Lebenseinstellung
Anzeichen finden, die fiir
eine Verbiirgerlichung der
Arbeiterschaft in diesem Sin-
ne sprechen wiirden.»

Wir meinen: Es bleibt doch
dabei:

Proletarier alle Linder, ver-
einigt Euch!

Abrustung durch

Umrustung

Aus der Sicht eines Osterreichischen Berufsoffiziers

Wer bestehende militdrpolitische Denkkategorien (Friedenssi-
cherung durch Overkill-Kapazititen, Nachriistung, Militdrpoli-
tik der Stdrke, Gleichgewicht des Schreckens usw.) fortschreiben
will, steht heute noch kaum unter Beweis- und Legitimations-
zwang. Unter Beweiszwang - und gegen (gesellschaftliche) Dif-
famierung («Linker», Spinner usw.) ankdmpfend - stehen all
jene, die militdrische Alternativen fiir méglich, richtig, notwendig
und (iiber-)lebenswichtig halten. Diese Ausfiihrungen sollen zei-
gen, dass wir auch auf diesem Gebiet, wenn wir iiberleben wollen,
neue, unkonventionelle Wege gehen miissen. Der Autor,
Dr. Wolfgang Schneider ist von Beruf Elektromechaniker, hat
iiber den 2. Bildungsweg studiert und ist im Majorsrang als
Berufsoffizier tdtig. Schneider ist Sozialdemokrat.

dessen addquater Tréger sie
im Zeitalter der «Massenge-
sellschaft» erscheint.

Die pazifistische Tradition
innerhalb der Sozialdemo-
kratie war immer mitent-

scheidend fiir den Weg und
Erfolg dieser Bewegung.! Da-
mit ist sie Erbe freiheitlich
biirgerlichen Denkens, als

12

Diese Tradition hat jedoch
grosse Niederlagen einstek-
ken miissen:

«Damit ist die Sozialdemo-

kratie vor dem Ersten Welt-
krieg gescheitert, und damit
ist die Sozialdemokratie vor
dem Zweiten Weltkrieg auf
andere Art gescheitert. Dieser
politische Pazifismus, dem
ich (Bruno Kreisky) mich
auch seinerzeit verbunden ge-
fiihlt habe, der ist tot, poli-
tisch tot gewesen, nachdem
Hitler ganz Europa erobert
hatte. Es hat sich in der So-
zialdemokratie eine neue Art
Politik durchgesetzt: die For-
derungen nach schrittweiser
Abristung, nach Ristungs-
stopp, nach dhnlichen Mass-
nahmen politisch so zu ver-
treten, dass wir diesem Ge-
danken eine gewisse Durch-
setzbarkeit verschaffen wol-
len.»?

Auch das Ende des «Dritten
Reiches» (mit seinem Expan-
sionsdrang, der totalen Re-
pression gegen alle Anders-
denkenden, den Konzentra-
tionslagern und Gaskam-
mern usw.) wurde nicht (und
wire auch nicht) durch pazi-
fistische Ideale erreicht (wor-
den). Die Wiedererrichtung
mehr oder weniger demokra-
tischer Gesellschaftsord-
nungen war nur durch militi-
rischen Kampf moglich.
Aber auch engagierte (sozial-
demokratische) Christen von
heute, die mit den Worten der
Bergpredigt «Wenn dir je-
mand auf die rechte Wange
schligt, dann halte auch die
linke hin» ihr totales Engage-
ment fiir Abriistung begrin-
den (und dabei auch die Ab-
schaffung unserer bewaffne-
ten, niemand gefdhrdenden,
total defensiven militarischen
Macht fordern), sollten ihre
kollektive Verantwortung fir
unsere demokratische Gesell-
schaft in Betracht ziehen.
Darf ein Christ zusehen,
wenn die « Wange seines Bru-
ders» geschlagen wird? Mus$
er ihm nicht zu Hilfe eilen?
Wenn er Zeuge einer gewalt-
samen Misshandlung eines



Schwicheren (oder eines Vol-
kermords) werden sollte,
muss er dann auch noch «die
andere Wange» des Schwi-
cheren dem Téter hinhalten?

Nein, extremer, irrealer Pazi-
fismus ist keine Garantie fiir
Freiheit und eine demokrati-
sche Gesellschaftsordnung; er
stellt im Gegenteil in der der-
zeitigen realen weltpoliti-

schen Situation eine Gefihr-
dung der Errungenschaften
dar.

der Sozialdemokratie
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Das Ziel (Pazifismus) stimmt,
der Weg dorthin heisst aber
nicht «Abschaffung von Ar-
meen», sondern Umriistung
und Umstrukturierung dieser
Armeen.

Bruno Kreisky: «Es bleibt da-
bei: Der Kampf um die verlo-
rene Freiheit ist um vieles ge-
fahren- und opferreicher als
die Entschlossenheit, sie sich
nicht nehmen zu lassen. Das
Jedenfalls lehrten uns die
Ereignisse des 20. Juli.»?

Krieg und Okonomie

Krieg ist Wahnsinn, Angriffs-
krieg Verbrechen! Und trotz-
dem gab es nach 1945 weit
iber 100 bewaffnete Konflik-
te mit einigen Millionen To-
ten.

Die Zeiten General Clause-
witz’ sind sicherlich vorbei.
Fir ihn konnte der Krieg

noch ein rein politischer Akt
sein, mehr noch, eine Fortset-
zung der Politik mit anderen
Mitteln. Aber damals gab es
die atomare Moglichkeit
noch nicht. Ein Atomkrieg
kann jedoch nicht mehr als
eine Fortsetzung der Politik
mit kriegerischen Mitteln be-
trachtet werden. Er konnte
und wiirde Selbstmord der
Menschen sein.

Auch die «kommunistische»
Auffassung vom Krieg als so-
zusagen im Wesen des Kapi-
talismus liegend, erweist sich
als unbefriedigend, da sonst
Kriege zwischen «kommuni-
stischen» Staaten (Kambod-
scha, Vietnam, Drohgebar-
den UdSSR - China usw.)
nicht moglich wiren.

Krieg gibt es also nicht, weil
es Armeen gibt, sondern weil
Okonomisch-soziopolitische

Probleme usw. dafiir verant-
wortlich sind. Wer Armeen
abschafft, schafft noch nicht
den Krieg ab, erst die Losung
okonomisch-sozialer und po-
litischer Probleme geht auch
dem Kriegsproblem an die
Waurzel. Daher gehort die Zu-
kunft dem friedlichen Kampf
um die Losung dieser Proble-
me. Dieser lange, dornenvolle
Weg wird aber unter anderem
der Sicherung durch (demo-
kratische) Armeen bediirfen!

Militdrisches Gleichgewicht ist
nicht definierbar

Der Nachriistungsbeschluss
der NATO vom 12.12.1979
hat sein theoretisches Funda-
ment unter anderem in der
«Ideologie des Gleichgewich-
tes». Und genau um diesen
Begriff «Gleichgewicht» geht
es im Prinzip bei allen Abrii-
stungsverhandlungen und al-
len Begriindungen fiir Auf-
und Nachriistung. Man miuiss-
te daher annehmen, dass eine
genaue, von beiden Blocken
(NATO, Warschauer Pakt)

akzeptierte und verstdndliche
Definition des Begriffes vor-
liegt. Doch sie existiert nicht
einmal in Ansdtzen. Und da-
mit wird (gewollt?) seit jeher
aneinander  vorbeigeredet,
dem «anderen» vorgeworfen,
er habe durch Riistung die
Ebene des Gleichgewichtes
verlassen - und die Spirale
der «tddlichen»  Riistung
dreht sich in ungeahnte, apo-
kalyptische Hohen.

So wie in der Okonomie das
Denken in «Wachstumsra-
ten» jeden neuen Ansatz (Al-
ternativen) blockiert, so ver-
hindert ein nie definiertes
und auch nicht definierbares
«Gleichgewicht» echte Erfol-
ge bei Abriistungsverhand-
lungen.

«In der Geschichte gibt es
keine Phase, in der die Staats-
manner Gleichgewicht wirk-
lich als Gleichgewicht ver-
standen haben. Gleichge-
wicht ist eine fragwiirdige
wissenschaftliche Kategorie -
es ist politisch immer ein
Kampfbegriff gewesen. In-
dem man Gleichgewicht for-
derte, suchte man stets die
eigene Uberlegenheit, den
eigenen Vorteil. Diese Dop-
pelbodigkeit gilt es zu bertick-
sichtigen, wenn man iiber
Gleichgewicht spricht.»*

Irrefiihrende Begriindung

Dieses nicht definierbare
Gleichgewicht wird nun her-
angezogen, um es durch Sta-
tionierung von 108 «Pershing
2»-Raketen (ausschliesslich
auf dem Gebiet der BRD sta-
tioniert) und 464 tieffliegen-
den und deshalb fiir den Geg-
ner schwer zu ortenden
«Marschflugkdrpern» (Crui-
se Missile - 96 in der BRD,
der Rest in anderen europi-
ischen NATO-Liandern sta-
tioniert) wieder herzustellen.
Gestort war dieses «nicht de-
finierbare Gleichgewicht»
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durch eine Modernisierung
sowjetischer SS-4 und SS-5
zur «magischen Wunderwaf-
fe SS-20» (SS steht fiir «Sur-
face to Surface»). Eine
Modernisierung, die zum
grossten Teil darin besteht,
von einem veralteten, um-
standlichen, auch fiir die eige-
nen Soldaten gefdahrlichen
Fliissigkeitsantrieb zu einem
Feststoffantrieb (die USA ha-
ben diese Umstellung schon
vor etwa 10 bis 15 Jahren vor-
genommen) lberzugehen so-
wie in einer grosseren Zielge-
nauigkeit die immer noch
weit von den technischen
Moglichkeiten des Westens
entfernt ist.

«Die Einfiihrung der SS-20
ist nicht das Ergebnis einer
ganz neuen sowjetischen
Strategie, sondern die Folge
notwendiger technischer Er-
neuerungen.»’

Bei allen militarischen Va-
riablen, die zur «Definition»

des «nicht definierbaren
Gleichgewichtes» der Rake-
tenriistung herangezogen

werden (Zahl und Spreng-
kraft der Gefechtskopfe; Zu-
verldssigkeit; Zielgenauig-
keit; Uberlebensféahigkeit
nach einem gegnerischen
Erstschlag; Fahigkeit, die
gegnerische Abwehr zu durch-
stossen; Vielfalt ihrer Einsatz-
moglichkeiten sowie ihre Be-
weglichkeit), schneidet der
Westen mit seinen Per-
shing-2, Marschflugkorpern,
seegestiitzten  Poseidonpro-
jektilen usw. eindeutig besser
ab.

Eine rein militdrische Be-
griindung (Bedrohung West-
europas durch die neuen
SS-20) als Argument fiir die
Nachriistung  ist  deshalb
nichts als Irrefiihrung. Die
vorgeschobene, weil leichter
verkaufbare militdarische Be-
grindung dient nur zur Ver-
deckung der «politischen
Griinde» der gewiinschten
Nachriistung.

14

Knautschzone Europa

Das Dilemma in der Aufdek-
kung der politischen Griinde
fiir die Nachriistung liegt dar-
in, dass die vielen Hinter-
grundvariablen es auch fiir
«Fachleute» sehr schwer ma-
chen, Gegenargumente ver-
stindlich zu erldutern, ohne
sofort als Gegner unserer de-
mokratischen Gesellschafts-
ordnung und Befiurworter
eines doktrindren Dogmatis-
mus sowjetischer Prigung ab-
gestempelt zu werden. Trotz-
dem sollte man iberlegen:
Politisches Interesse der USA
konnte (!) es sein, die realen
Moglichkeiten fiir einen mili-
tarischen Konflikt mit der
UdSSR zu schaffen, ohne
dass US-Territorium unmit-
telbar betroffen wird. Durch
die einseitige Verkiirzung der
Diskussion auf weitgehend
militarische Fragen wird der
Aspekt der Verlagerung des
nuklearmilitirischen  Kon-
fliktes nach Europa verdeckt.
«Wenn die beiden Super-
machte bei kiinftigen Kon-
frontationen wieder aufein-
ander zurasen», erklart Geor-
ge Rathjens, «sollen die Rus-
sen als erste ausweichen, weil
sie sich bedrohter fiihlen.»¢
Fir den Fall, dass sie es nicht
tun, wire Westeuropa kiinftig
Puffer zwischen den Super-
machten. Oder, um im Auto-
Bild Zu bleiben, als
Knautschzone. Wenn die bei-
den Karren aufeinanderpral-
len, geht zwar die Knautsch-
zone Westeuropa zu Bruch.
Sie bremst jedoch den Zu-
sammenprall ab und konnte,
wenn die Eskalation dann ab-
gebrochen wird, dafiir sorgen
dass die «Fahrgastzellen» der
Supermdichte erhalten blei-
ben. Die sowjetische ware
stellenweise demoliert, aber
auch die Amerikaner in der
westdeutschen Knautschzone
aufs schwerste in Mitleiden-
schaft gezogen. Wenn die

«Chicken»-Spieler dann zur
Besinnung kimen, bliebe
Amerika selbst unangetastet,
bliebe auch die Existenz der
Sowjetunion gewahrt. Nur
die Knautschzone Westeuro-
pa ware stark verformt,” ehr-
licher ausgedriickt, ihr Bevol-
kerung existierte nicht mehr.

Diese Europdisierung der
Atomkriegsgefahr (Mechters-
heimer) konnte es einer US-
Administration erlauben,
sehr locker mit der nuklearen
Abschreckung  umzugehen,
weil ja amerikanisches Terri-
torium, selbst bei einem ato-
maren Schlagabtausch (in
Europa), nicht unmittelbar
gefahrdet wire.

«Aber diese verschirfte Ab-
schreckung der Sowjets ist
gar nichts gegen den Schrek-
ken, in dem die Bewohner der
Abschreckungsbastion Bun-
desrepublik  fortan leben
missten, gegen die Todes-
furcht, die sie bei jeder Krise
am Golf befiele. Denn wenn
in der Konfrontation die
Nerven versagen, dann haben
die Bundesdeutschen und
ihre Nachbarn soviel Chan-
cen wie die Einwohner von
Hiroshima am 6. August
1945.»7

Gefahr aus dem Osten - ein
Mdrchen?

«Wann immer die - vor allem
militirische - Uberlegenheit
der UdSSR (des Ostens) als
Argument fir gegen sie ge
richtete Anstrengungen her-
halten muss, so sollten wir
uns einmal bemiihen, den
zum «Gegner Aufgebauten»
zu verstehen versuchen, seme
Interessen, seine Angste, sei-
ne Verletzllchkmten zu erken-
nen.

Weil in den achtziger Jahren
eine neue Eskalation der
Angste droht, mag der Ver-
such gestattet sein, fir einige
Minuten in die Haut eines S0
wjetischen Spitzenfunktio-
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ndrs zu schliipfen. Was mag
den ersten Mann im Kreml
bewegen, wenn, was wohl
auch ihm zustosst, der Schlaf
ihn einige Stunden meidet?

Da wird die Sorge wach, ob
es gelingen kann, in Polen die
Herrschaft einer Partei zu sta-
bilisieren, die nur noch einer
von drei Machtfaktoren im
Lande ist neben Kirche und
Walesas «Solidaritidt», und
von den dreien wohl der
schwichste ... Und der Groll
des Allzumichtig-Ohnméch-
tigen, der einen amerikani-
schen Prisidenten in Gedan-
ken an Teheran verzehrt hat,
dirfte auch ihn packen. Da
ist man Herr {iber eine gewal-
tige Militirmaschine und
muss sich gefallen lassen,
dass mitten im eigenen Impe-
rium ein Walesa die Partei de-
mitigt. Und die Tschechen,
aus Tradition doch Freunde
Russlands, was wiirden sie
tun ohne sowjetische Besat-
zung? Vielleicht hat die
«briiderliche Hilfe» vom
20. August 1968 doch mehr
zerstort als nur eine intellek-
tuelle Clique von Abtriinni-
gen? Was ist von einer DDR
zu halten, deren Biirger in ih-
rer Mehrzahl geistig in einem
anderen Staat, der Bundesre-
publik, mitleben, Informatio-
nen von dort aufsaugen, sich

M. Marks im «Vorwirts»

wirtschaftlich an der dortigen
Wihrung mehr als an der
eigenen orientieren? Was
konnte in Ungarn geschehen,
wenn Kadar nicht mehr sein
sollte, jener Sozialist, dem
seine Landsleute zutrauen,
dass er genausoviel an Frei-
heit gewdhrt, wie man in
Moskau zulassen kann? Das
alles ist wenig erfreulich.

Auch der Blick nach Asien
und Afrika heitert ihn nicht
auf. Gut, da gibt es neue
Freunde in Angola und Mo-
zambique, aber doch nur,
weil der Westen allzulange
und allzu stupide auf das fal-
sche - kolonialistisch-portu-
giesische - Pferd gesetzt hat.
Wie lange werden die neuen
Freundschaften halten ...?7
Lateinamerika: Da ist dieser
Castro, der soviel sowjeti-
sches Geld verschlingt und
doch sowenig auf andere
Linder ausstrahlt. Lohnen
sich diese enormen Investitio-
nen? Nicaragua? Wer weiss,
ob sich die Commandantes
nicht doch auf Brandts sozia-
listische Internationale hin-
orientieren? Asien: War es
nicht doch ein Fehler - Moral
hin oder her -, sich auf einen
unabsehbaren Kleinkrieg in
Afghanistan einzulassen?
Koénnte daraus nicht ein so-
wjetisches Vietnam werden?

Hatte er sich verrechnet?
Aber Asien besteht fiir den
Mann im Kreml zuerst und
vor allem aus China, jenem
China, das nun auch noch -
mit amerikanischer Hilfe -
seine Streitkrifte zu moderni-
sieren begonnen hat, jenes
China, dessen Fiihrer so von’
Hass auf die sowjetische Fiih-
rungsschicht besessen sind,
dass sogar westliche Besucher
erschrecken. Und warum rii-
stet Japan so energisch auf?
Doch nicht gegen China?
Und Westeuropa? Da ist
kaum mehr eine kommunisti-
sche Partei von einigem Ein-
fluss, die bereit wire, jede
taktische Schwenkung sowje-
tischer Weltmachtpolitik mit-
zuvollziehen, manche dieser
Parteien sind, wie die in der
Bundesrepublik, zur Sekte
heruntergekommen. Und der
Sog, den dieses Westeuropa
auf den anderen Teil Europas
ausiibt, wird auch nicht gerin-
ger.

Wohin der alte Mann blickt,
entweder schwache, unzuver-
ldssige, vor seiner Macht sich
duckende  Freunde oder
machtige Gegner: Vier von
den fiinf Machtzentren der

Erde sind gegen ihn: die
USA, China, Japan und
Westeuropa.  Feinde im

Osten, Gegner im Westen,
Gefahrenherde im Siiden, vor
allem im Nahen Osten, wo
die Sowjetunion von Kissin-
ger, Carter und Sadat so
schméhlich und riicksichtslos
ausmanovriert wurde. Und
im Innern? Wiirden die Ern-
ten endlich besser werden?
Was ist mit dieser Landwirt-
schaft los, die nicht imstande
scheint, auch nur genug Ge-
treide zu produzieren? Was,
wenn das amerikanische Ge-
treide sich nicht durch andere
Kiufe ersetzen liesse?
Und warum gelingt es der In-
dustrie nicht, Konsumgiiter
oder Maschinen in einer Qua-
litdt anzubieten wie die Deut-
15



schen oder die Hollidnder?
Was geht in der Jugend vor?
Warum ziehen sich die mei-
sten ins Private zurick? Und
der Apparat! Kaum eine Pla-
nung ohne Reibungen und
Pannen.

Das einzig Trostliche fiir den
Mann im Kreml konnte die
bewaffnete Macht sein, die
Marine, die es bald mit der
amerikanischen aufnehmen
konnte, die Raketen, die Pan-
zerdivisionen. Darauf ist Ver-
lass, mehr als auf die Treue-
schwiire der Kadars und Ka-
nias, mehr als auf das Wort
eines amerikanischen Prasi-
denten oder eines deutschen
Kanzlers, mehr als auf die
Stimmung in der UNO. Sol-
len sie uns flrchten, wenn sie
uns schon nicht mégen! Nur:
Geld kostet dieser schrek-
kenerregende Apparat. Und
was miisste man den eigenen
Biirgern an Einschrankungen
zumuten, wenn die Amerika-
ner wirklich testen wollten,
wem beim Wettrlisten zuerst
der Atem ausgeht? Sicher,
vom Einholen des westlichen
Konsums trdumen die Men-
schen in Leningrad oder Tif-
lis nicht mehr, aber was,
wenn die Schaufenster immer
trostloser wiirden 7»®

Sicher, bei einem Zu-Tode-
Risten des Ostens hatte der
Westen (die USA) den ldnge-
ren Atem.

Sollte man sich aber nicht
auch einer alten asiatischen
Kriegsweisheit erinnern, die
davor warnt, dem Gegner die
letzte zum Riickzug verblie-
bene Briicke zu zerstoren?
Die technisch-okonomische
Uberlegenheit des Westens
iiber den Osten ist evident.

Bei einem Vergleich der
«Kampfkraft der Gesamt-
streitkriafte» beider Blocke

lasst sich eine Uberlegenheit
des Ostens bei multivariabler
Betrachtung objektiv  nur
schwer behaupten, da es
«derzeit nicht moglich ist, die
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Kampfkraft von Streitkriften
- auch unter Verwendung
neuester operationsana-
lytischer Verfahren - zu
quantifizieren und so ver-
gleichbar zu machen. Wir
wissen nur, dass ein Komplex
von Bedingungen - wie Zahl
und Zusammensetzung der
Kriegsmittel; Stand der Rii-
stungstechnologie; Kampf-
geist und Ausbildung des Per-
sonals; planerische, organisa-
torische und logistische Fai-
higkeiten, die geostrategische
Situation und aus ihr resultie-
rende Zeit-Raum-Bedingun-
gen - in Kampfkraft resul-
tiert.»® Auch das auf Star-
kung der NATO bedachte
Buch von K.-Peter Strat-
mann'® ist wissenschaftlich
abgefasst und beweist doch
nur, dass eine Wissenschaft
militdrisch-operativ-takti-

scher Strategie nicht moglich
1st.

Wenn also die objektiv nicht
belegbare Uberlegenheit (aus-
ser man bewegt sich nur auf
der Ebene des reinen Zihlens
von Panzern, Artillerieroh-
ren, Flugzeugen und lasst an-
dererseits Variable, wie Oko-
nomie, demokratische Frei-
heiten, Innovationsfahigkeit,
Flexibilitat usw., vollkom-
men ausser acht) des Ostens
fiur die derzeit gigantischen
Steigerungen von Riistungs-
ausgaben und als Begrin-
dung fiir die Nachriistung
oder den Entschluss zum Bau
der Neutronenbombe herhal-
ten muss, dann sollten wir
Européder uns iiberlegen, ob
nicht Reagan die eigene
Furcht vor dem Kommunis-
mus nur als Deckmantel fiir
eine konservative - und vom
Eigeninteresse einer Super-
macht bestimmte - Politik be-
nutzt.

Osterreich zum Beispiel

Gibt es aber eine Form mili-
tarischer Verteidigung, die

von niemandem als Bedro-
hung und damit als Anlass
beziehungsweise als Argu-
ment fir Riistung genommen
werden kann und die zugleich
im konkreten Verteidigungs-
fall wirksamer (zumindest
gleich wirksam) wire als bis-
herige Formen militdrischer
Verteidigung?

Ich glaube ja - das Konzept
der militdrischen Landesver-
teidigung, die Raumverteidi-
gung!!!

Meine Position als liberzeug-
ter Osterreichischer Berufsof-
fizier zur eigenen militdri-
schen Landesverteidigung
soll das Nachstehende ver-
deutlichen helfen.'?

Ich glaube, dass in der derzei-
tigen politischen Situation
Osterreich unbedingt ein mi-
litarisches Instrument als
mogliches Mittel zur Erhal-
tung, Weiterentwicklung und
gegebenenfalls Verteidigung
unserer demokratischen Ge-
sellschaftsordnung braucht.
Mein Eintreten fiir eine
«eigene» militdrische Macht
zur  Friedenssicherung ist
aber an eine ganz bestimmte
Form von Armee gebunden:
e die bewaffnete Macht muss
den Bedingungen unserer de-
mokratischen Gesellschafts-
ordnung entsprechen (allge-
meine Wehrpflicht), milizar-
tiger Charakter der Armee);

e sie darf zum Fiihren eines
Angriffskrieges nicht geeig-
net sein, muss jedoch im Falle
einer aufgezwungenen, von
aussen kommenden militari-
schen Bedrohung zur Vertel-
digung unserer Gesellschafts-
ordnung optimalen Schutz zu
bieten imstande sein (Raum-
verteidigung); .
e obwohl ich iiberzeugt bin,
das zur kurz- und mittel-
fristigen  Friedenssicherung
(Kriegsverhitung) in der der-
zeltlgen politischen Situation
in unserem Raum unter ande-
rem militarische Mittel abso-
lut notwendig sind, so muss



diese «militdrische Friedens-
sicherung» jedoch so struktu-
riert sein, dass sie einer zu-
kiinftigen Friedenssicherung
ohne militdrische Mittel nicht
als absolutes «bewaffnetes»
Hindernis entgegensteht. Die
Struktur unserer derzeit im
Aufbau befindlichen militéri-
schen Friedenssicherung ent-
spricht dieser Forderung;

e die Raumverteidigung er-
moglicht ein Ausscheren aus
der gigantischen Riistungs-
spirale, dies jedoch ohne Auf-
gabe der derzeit noch unbe-
dingt notwendigen allfdlligen
Fahigkeit zur militdrischen
Verteidigung;

e Ermdglichung eines Beitra-
ges (wenn notwendig) zur in-
ternationalen Friedenssiche-
rung im Rahmen der UNO
(«Peace-keeping and Peace-
making»).

Dieses einer demokratischen
Gesellschaftsordnung  adé-
quate militdrische Instrument
befindet sich derzeit im Auf-
und Ausbau! Die Fragestel-
lung fiir Sozialdemokraten ist
daher nicht: Armee ja oder
nein?, sondern Weiterent-
wicklung unserer «alternati-
ven» Form militdrischer Lan-
desverteidigung. Dies erfor-
dert aber in naher Zukunft
ein weit starkeres Engage-
ment (ideell und materiell) al-
ler (Sozial-)Demokraten, um
moglichst rasch den weiteren
Aufbau der Miliz fortfiithren
zu kdnnen. Widerstinde (vor
allem junger Sozialdemokra-
ten) gegen den raschen Wei-
terauf- und -ausbau unseres
milizartig strukturierten Hee-
res, die meist auf zu geringer
Auseinandersetzung mit die-
sem Konzept beruhen, kénn-
ten nur allzuleicht in Rich-
tungen fithren, die dem Frie-
den und einer demokrati-
schen  Gesellschaftsordnung
nicht mehr dienlich sind.

Die Gegner unserer Form der
militdrischen Landesverteidi-
gung sollten sich iiberlegen,

dass unser «alternatives»
Modell der militdarischen Ver-
teidigung ausschliesslich der
Verteidigung dient und nie-
manden bedrohen kann. Wer
aber niemanden bedroht,
«kann mit unbestreitbarem
moralischem und politischem
Gewicht auf die Abriistung
der anderen driangen, er kann
die offentliche Meinung der
Welt leichter als andere ge-
winnen und mobilisieren.»!?
Da Entspannung, Abristung
usw. meist am Misstrauen ge-
geniiber den  «anderen»
scheitern, konnte man Ent-
spannung auch als Abbau des
latenten Misstrauens definie-
ren. Je stirker das Misstrauen
abgebaut wird, um so mehr
wachst die Sicherheit fir uns
alle.

Nur eine Utopie?

Warum sollte es nicht mog-
lich sein, unser Konzept -
welches uns nicht wehrlos
macht - auch auf die «Gros-
sen» zu iibertragen? Neben
den oben von mir fiir eine
Umristung der «Grossen»
schon angefiihrten Argumen-
ten kommt speziell bezogen
auf die beiden Paktsysteme
noch eines: Die heutige Struk-
tur und Form von NATO und
Warschauer Pakt dienen
nicht mehr der Verteidigung,
sondern allenfalls der eigenen
(und damit auch unserer)
Selbstvernichtung. Einer, der
dies aus berufsspezifischen
Griinden genau wissen miiss-
te, der BRD-Brigadegeneral
E. Afheldt'*, dazu: «Wichti-
ger noch ist die Erkenntnis,
dass eine Verteidigung nach
der heutigen Konzeption uns
nach drei Tagen vor die Ent-
scheidung stellt, zu kapitulie-
ren oder Atomwaffen einzu-
setzen. Da beides fiir alle Ver-
antwortlichen nicht akzepta-
bel ist, werden sich neue
Uberlegungen schliesslich
durchsetzen.  Verteidigung,

die zur eigenen Vernichtung
fihrt, kann man nicht wollen,
sie ist auch nicht glaubwiirdig
und daher kaum abschrek-
kend.»!s
Aber nicht nur militirische
Fachleute zweifeln am tradi-
tionellen Verteidigungssy-
stem der beiden Bldcke (ein
Symptom hiefiir ist die Aus-
einandersetzung und Wider-
stinde um die Nachriistung),
sondern auch Wissenschafter.
Afheldt'® hat sich dariiber
Gedanken gemacht und unser
«Alternativmodell» der mili-
tarischen Verteidigung auf
BRD-(NATO-)Verhéltnisse
und -Bediirfnisse abgestimmt.
Das breite Echo und die Dis-
kussion dariiber zeigen, dass
er richtig liegt. Um wieviel
glaubhafter wiaren Forderun-
gen der «Umriistung» der
«Grossen», wenn unser Al-
ternativmodell nicht erst in
der Mitte der Fertigstellung
wire, sondern als reales Bild
existierte!
Sicher, eine « Umriistung der
Grossen» im Sinne unseres
Raumverteidigungskonzeptes
ist heute nur als langfristige
Utopie denkbar. Aber Uto-
pien sind wie Wolken, und es
ist ganz falsch zu sagen, «dass
Wolken nicht sind. Sie sind
nur nicht, was sie in ihrer
stolzen Pracht zu sein schei-
nen. Der Regen, der von ih-
nen kommt, beweist, was und
wieviel sie sind. Sie sind keine
ganz neue Welt, sondern nur
eine Befruchtung der alten ...
ohne sie wird das Land zur
Wiiste, vertrocknet, schatten-
los und tot.» 7
Es konnte ein Prozess in un-
iiberschaubarer Zukunft ein-
setzen, den Eppler so aus-
driickt:
«Man wagt es kaum, zu hof-
fen, aber vollig auszuschlies-
sen ware es nicht: Dass auch
die andere Seite schliesslich
zur Umriistung gedriangt wer-
den konnte. Umgertistete Ar-
meen, die einander nicht
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mehr bedrohen kOnnen, wi-
ren leichter zu verkleinern.
Abriistung durch Umriistung
- das ist eine kiithne Hoff-
nung, aber sicher nicht ver-
wegener als die auf Abri-
stung durch Aufriistung.»'®

(Aus «Zukunft»)

Anmerkungen:

1

10

11

18

Zum Beispiel: Spaltung
der Arbeiterbewegung im
Gefolge des Ersten Welt-
krieges.

Bruno  Kreisky, AZ,
11./12.7. 1981 (Zu Pazi-
fismus und Riistung: Leh-
ren aus der Geschichte).
Bruno Kreisky in einer
Rede fiir die Opfer des
20.Juli 1944, gehalten in
der Berliner Hinrich-
tungsstatte Plotzensee.
Christian Hacke, Profes-
sor an der Hochschule der
BW in Hamburg, Berge-
dorfer Gesprache, Proto-
koll Nr. 66/1980, S. 37.
Paul C.Warnke, einst
Chef-Unterhdndler  der
Carter-Administration bei
den SALT-Verhandlun-
gen, zit.. aus der Spiegel
Nr.29/81, S. 108.

Zit. aus: der Spiegel
Nr.29/81,8. 121.
Zit. aus: der Spiegel

Nr.7/81,S. 111.

Erhard Eppler, Wege aus
der Gefahr, Reinbeck bei
Hamburg 1981, S.206 ff.
Ubrigens eine Pflichtlek-
tire fiir (Sozial-)Demo-
kraten!

Zit. aus: Walter Jablon-
sky, Taktische Nuklear-
waffen, Bd.2. Miinchen
1979, S. 10.

K.-Peter Stratmann,
NATO-Strategie in der
Krise? Militarische Op-
tionen von NATO und
WAPA in Mitteleuropa,
Baden-Baden 1981.
Literatur zur Raumvertei-
digung - Auswahl:

- Emil Spannocchi, Ver-

12

13

teidigung ohne Selbstzer-
storung, Wien 1976.

- Horst Afheldt, a. a. O.;
- W.Schneider;  Politi-
sche Bildung; Strategie
der Raumverteidigung
und Reform der Offiziers-
ausbildung, Wien 1979.
Ich habe in einem Kurzre-
ferat mit Podiumsdiskus-
sion anldsslich des inter-
nationalen Sozialistischen
Jugendtreffens die nach-
folgenden Ausfiihrungen
sehr breit diskutiert.
Erhard Eppler, a.a.O.,
S. 216.

14 Nicht zu verwechseln mit

Rudolf Wullschleger

dem Mitarbeiter Weizik-
kers Horst Afheldt (siehe
Fussnote 16).

15 Brigadegeneral E. Afheldt
zit. aus: Deutsches allge-
meines Sonntagsblatt
Nr. 1/81,8S.5.

16 Horst Afheldt, Verteidi-
gung und Frieden (Tb),
Miinchen 1979 (ebenfalls
eine Pflichtlektiire fiir
jene, die in wehrpoliti-
schen Fragen ihre Stimme
erheben).

17 Friedrich Naumann, Frei-
heitskdmpfe, Berlin 1911,
Wyl

18 E.Eppler;a.a. 0., 8.8.216,

Aurelio Peccei und die
Zukunft

Diistere Prognosen

«Wenn die Menschheit ihr
selbstmorderisches Verhal-
ten nicht dndert, konnen wir
uns bald in die Rote Liste
der bedrohten Arten eintra-
gen.»

Peccei « Zukunft» S. 104

Aurelio Peccei, Wirtschafts-
wissenschafter, Politiker, fiih-
render Unternehmer (Olivet-

ti,

Fiat), Mitglied internatio-

naler Institutionen und Orga-
nisationen, Griinder und heu-
tiger Prdasident des Club of
Rome, legt ein neues Buch
vor. Es gerat zu einem schril-
len, doch keineswegs liber-
triecbenen Alarmruf. Peccei
(73) versucht aus den «Gren-
zen des Wachstums» und der

Situation des

Raumschiffs

Erde am Rande der Katastro-
phe Konsequenzen zu ziehen
und in einer «Realutopie»

Losungsvorschlage fiir

die

Weiterexistenz der Mensch-
heit zu unterbreiten.

Der Titel tont verheissungs-
voll: «Die Zukunft in unserer
Hand». Die Zukunft also
machbar? Durch uns? Und
wer sind wir, dass wir die Zu-
kunft formen konnten? Das
(franzosische) Original ist be-
scheidener mit «Cent pages
pour I’avenir» liberschrieben.
Die umfangreichere (aber
nicht erweiterte) deutsche
Ausgabe hitte getrost «Zwei-
mal hundert Seiten tber die
Zukunft» betitelt sein kon-
nen.

Alles andere als verheissungs-
voll und optimistisch ist Pec-
ceis Analyse des Ist-Zustan-
des unserer Welt. Prof.
Eduard Pestel nennt in sel-
nem Vorwort diesen Teil der
Schrift mit Recht eine «erbar-
mungslose Offenlegung der
gegenwartigen Weltlage».
Peccei listet - nicht abschlies-
send - zehn Hauptgriinde fur
den «Niedergang  der
Menschheit» auf:
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