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konnen hier etwas gewinnen.
Unsere Aufgabe besteht je-
denfalls nicht darin, die Grii-
nen rot umzufiarben oder zu
iiberfahren. Wir kommen als
Sozialisten - nicht nur trotz-
dem, sondern auch gerade
deshalb, weil wir uns hier ein-
ordnen konnen und nicht
iiberordnen - auf unsere Ko-
sten. Ansonsten hindert uns

Pierre Fornallaz

ja nichts daran, Diskussions-
foren zu schaffen, in denen
wir spezielle Fragen soziali-
stischer Theorie oder Politik
besprechen konnen.

(Auszug aus nicht abgedruck-
ten Passagen eines Interviews
mit der «Bunte-Liste-Zei-
tung», Hamburg, 13. Dezem-
ber 1979.)

Die dritte Aufgabe der

Hochschule

Ein Professor nimmt Abschied von der ETH

Pierre Fornallaz ist seit kurzem erst
Professor im Ruhestand. Er gehort
heute dem Zentrum fiir Angepasste
Technologie und Sozialokologie, 4438
Langenbruck, an. Als er an der ETH
diese Abschiedsrede hielt, war das
Auditorium Maximum bis auf den
letzten Platz besezt.

Abschiedsvorlesungen  sind
stimmungsmassig von
Abenddiammerung geprigt.
Ich mochte deshalb entgegen
der offiziellen Ankiindigung
keine = Abschiedsvorlesung
halten. Die Worte von Her-
mann Hesse in seiner kurzen
Betrachtung «Einkehr» driik-
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ken meine Stimmung viel bes-
ser aus. Er schreibt sie 1919 -
etwas jiinger als ich: «In mei-
nem Leben ist es jetzt Mittag,
ich bin an Vierzig vorbei, und
ich spiire, wie sich, seit Jah-
ren vorbereitet, neue Einstel-
lungen, neue Gedanken, neue
Auffassungen melden, wie
sich das Ganze meines Le-
bens neu und anders kristalli-
sieren will ... es ist eine Hiu-
tung im Gange, ein ausge-
wachsenes Kleid will abfal-
len.» In diesem Sinne sind die
nachfolgenden Gedanken
nicht als Abschied, sondern
als Wegmarke in einem Ent-
wicklungsprozess zu deuten.
Riickblickend auf meine
13jdhrige Lehr- und For-
schungstitigkeit an der ETH
regen sich in mir unterschied-
liche Gefiihle:

- Ich bin der ETH sehr dank-
bar fiir die grossziigige Unter-
stiitzung, die ich in fachlicher
Hinsicht erfahren durfte. Ich
habe die gewiinschten Mitar-
beiter und alle bendétigten
Forschungskredite erhalten.

- Ich habe die akademische
Freiheit, auch ausserhalb
meines engen Fachgebietes

titig sein zu diirfen, und die
geistige Bereicherung, die ich
daraus gewann, ausserordent-
lich geschitzt. Im Auftrag der
Subkommission fiir Interdis-
ziplinire Veranstaltungen
konnte ich im Jahre 1973 das
ETH-Symposium «Technik
fiir oder gegen den Men-
schen?» mitgestalten. Diese
Aufgabe hat mir entscheiden-
de Einblicke in Gesamtzu-
sammenhinge, Vernetzungen
und Sachzwinge eroffnet, hat
ein sozialethisches Interesse
geweckt und in mir nachhal-
tig gepragt.

- Problematisch scheint mir
das technisch-naturwissen-
schaftliche Spezialistentum
an unserer Hochschule. Es ist
fiir mich schwer verstandlich,
dass eine so anregende Um-
welt so wenig Echo fiir fach-
ibergreifende = Zusammen-
hinge zu erzeugen vermag.
Was sind die Griinde?
Gefiihle der Dankbarkeit und
der Sorge mischen sich des-
halb in diesem Riickblick:
Dankbarkeit fiir die mir ge-
botene Moglichkeit, das be-
reits in meiner friitheren Indu-
strietdtigkeit empfundene

Ich verstehe die Wirtschafts-
macht keineswegs als Inbegriff
des Bisen, sondern nur als po-
litische Realitiit, welche heute
unbestrittene und geschéitzte
Leistungen erbringt, welche
aber aus ihrem Kkurzfristigen
Zielhorizont heraus nicht rich-
tungsweisend sein kann.

Unbehagen angesichts der
ungesteuerten hemmungslo-
sen Entwicklung unserer
Wirtschaft zu artikulieren,
und iiber Losungen der ent-
standenen Probleme nachzu-
denken. Sorge um eine Insti-
tution, der ich auch als Stu-
dent, Assistent und Industrie-
ingenieur sehr viel zu verdan-
ken habe, und die in den Me-



chanismen von Staat und
Wirtschaft heute so befangen
erscheint, dass sie ithren Bil-
dungsauftrag nur noch als
Fachausbildung zu verstehen
vermag.

Sorge, nicht Anklage

Ich mochte diese Kritik als
echte Sorge und nicht als An-
klage zum Ausdruck bringen.
Die hervorragende Fachaus-
bildung erwichst aus Lehre
und Forschung, den beiden
Grundaufgaben der Hoch-
schule. Die Lehre, als die
geordnete Darstellung des
Standes der Erkenntnis,
orientiert sich naturgemadss
an der Vergangenheit. Die
Forschung ist ihrerseits wohl
zukunftsgerichtet auf die Lo-
sung erkannter Probleme; sie
ist jedoch durch Aufgaben-
stellung, Auftraggeber und
Forschungsmittel sehr stark
an die Gegenwart gebunden,
an kurzfristige Zielsetzungen
im Rahmen bestehender
Denkkonventionen.

Ein Beispiel solcher Denk-
konventionen ist die Wirt-
schaftlichkeit. In vielen Fil-
len hingt sie nur vom Anteil
der Produktekosten ab, die
auf die natiirliche und soziale
Umwelt abgewilzt werden
konnen. In der betriebswirt-
schaftlichen Rechnung ver-
schwinden diese Kosten. Ist
die Hochschule nicht zu einer
realistischeren ~ Kostenrech-
nung verpflichtet?

Zur Erfiillung eines Bildungs-
auftrages iiber die gute Fach-
ausbildung hinaus, miisste
die Hochschule als dritte Auf-
gabe sich auch mit der Zu-
kunft befassen. Sie miisste die
Gegenwart kritisch durch-
leuchten, die bestehenden
Probleme befreit von den
Sachzwingen der Interessen-
gebundenheit priifen, Varian-
ten der lingerfristigen Ent-
wicklung evaluieren, oder -
zusammenfassend - mitwir-

ken an der Gestaltung der Zu-
kunft mit dem vollen Gewicht
thres Wissens. Sie miisste
ihren Beitrag leisten an die
Evolution unserer techni-
schen Zivilisation und Ant-
worten auf das « Wohin ?» der
Entwicklung formulieren.

Vor 11 Jahren hat Professor
Karl Schmid, ehemaliger
Rektor der ETH und damals
Prasident des Wissenschafts-
rates, auf diesen Mangel hin-
gewiesen. Er sah diese dritte
Aufgabe der Hochschule als
Teil der Forschungsaufgabe,
und bezeichnete sie als «ge-
sellschaftspolitisch motivierte
Forschung». Ruf und Stel-
lung des Geisteswissenschaf-
ters Karl Schmid verbiirgen,
dass er weder gesellschaftli-
chen Umsturz, noch die Ein-
mischung der Hochschule in
die Staatspolitik beabsichtig-
te. Er sah hier die Verpflich-
tung der Hochschule, ihre
wissenschaftliche Verantwor-
tung wahrzunehmen. Karl
Schmid unterbreitete seinen
Vorschlag ein Jahr spiter
dem Wissenschaftsrat, konn-
te thn aber in dieser klaren,
offenen Form nicht durchset-
zen. Immerhin sind aus die-
sem Gedanken einige Jahre
spater die Nationalen For-
schungsprogramme hervor-
gegangen. Mit diesem neuen
Forderungsinstrument bekun-
dete der Gesetzgeber seinen
Willen, Problembereiche zu er-
forschen, die zu wenig beriick-
sichtigt werden, weil sie nicht
in unmittelbarem Interesse
von Wissenschaft oder Privat-
wirtschaft liegen. Es ging also
um  ldngerfristige, gesell-
schaftspolitisch motivierte For-
schung. Leider miissen wir
heute feststellen, dass dieses
Ziel nicht erreicht wurde.
Wirtschaftliche Interessen und
Staatsverwaltung bemdchtig-
ten sich der Nationalen For-
schungsprogramme. Die Ge-
suche um Forschungsbeitriage
wurden nach den selben Kri-

terien beurteilt, die sich in
Grundlagenforschung und
Ressortforschung  bewahrt
haben, die aber fir die Eva-
luation langfristiger Proble-
me versagen miissen.

Hochschule und Politik

Aus den Fiihrungsgremien
unserer Hochschule - insbe-
sondere von unserem
Schweizerischen Schulrat -
wird immer wieder betont,
die Hochschule habe sich
nicht mit Politik zu befassen.
Ich schliesse mich dieser An-
sicht an. Dagegen - und hier
gehen die Meinungen ausein-
ander - bin ich lberzeugt,
dass die Hochschulen im po-
litischen Meinungsbildungs-
prozess eine wichtige Funk-
tion zu erfiillen haben: Die
wissenschaftliche Evaluation
politischer Optionen, im Be-
streben, den Biirger objektiv
zu informieren. Hier kann der
Ausdruck «wertfreie For-
schung» noch seine Berechti-
gung haben, im Gegensatz
zur  Gegenwartsforschung,
die alles andere als «wertfrei»
ist.
Die gesellschaftspolitisch mo-
tivierte Erforschung unserer
Zukunft ist eine Gewissens-
pflicht der Hochschule. Mit
der heutigen Praxis der vor-
nehmen Zuriickhaltung gegen-
iiber einzelnen Optionen und
der vorbehaltslosen Unterstiit-
zung anderer, nimmt die
Hochschule politisch  Partei.
Ich spreche dies emotionslos
und auch nicht wertend aus:
Jede Auftragsforschung ist
letztlich ein im Abhéingig-
keitsverhdltnis ausgefiihrter
Dienst. Ich will mit dieser be-
tonten Formulierung den
Widerspruch  hervorheben
zwischen dem Grundsatz der
politischen Nichteinmi-
schung und der tiaglichen Pra-
Xis.
Zwei Beispiele mogen dies be-
legen:
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Die Leistungen der chemisch
unterstiitzten Landwirtschaft
sind bekannt. Sie gehen auf
umfangreiche, hochspeziali-
sierte Arbeiten zurlick mit der
begrenzten Zielsetzung der
kurzfristigen, spezifischen Pro-
duktionssteigerung.  Dieses
Ziel wurde erreicht. Die dabei
entstandenen, Probleme die-
ser grosstechnologischen
Landwirtschaft sind zum Teil
erkannt und erfolgreich be-
kampft, vereinzelt sogar ge-

Mit der heutigen Praxis der
vornehmen Zuriickhaltung ge-
geniiber einzelnen Optionen
und der vorbehaltlosen Unter-
stiitzung anderer nimmt die
Hochschule politisch Partei.
Sie liduft Gefahr, einseitige
Wirtschaftsinteressen zu un-
terstiitzen statt unbequeme
Sachlichkeit zu vertreten.

10st, insgesamt aber in den
letzten 30 Jahren stets grosser
geworden. Sie sind nicht nur
technisch-naturwissenschaft-
licher Art, sondern sozialer
Art. Die Satten werden iiber-
sattigt, die Hungernden noch
hungriger! Die aus dieser Er-
kenntnis sich ergebende ge-
sellschaftspolitisch motivierte
Option ist der biologische
Landbau, der in der Schweiz
in seinen beiden Hauptrich-
tungen auf eine langjidhrige
Tradition zuriickblicken
kann. Sowohl der mehr gei-
steswissenschaftlich  orien-
tierte biologisch-dynamische
Landbau, wie auch der natur-
wissenschaftlich  orientierte
biologisch-organische Land-
bau, sind der Natur ange-
passte Technologien, namlich
dezentralisierte, chemielose
Formen des Landbaus. Wenn
man nun die finanzielle For-
schungsforderung betrachtet,
so stellyman fest, dass von den
jdahrlich rund 80 Millionen
Franken Agrarforschungsgel-
20

dern (Ressort-Forschung und
indirekte Forderung iiber Na-
tionalfonds und Hochschulen)
nicht eimal 1 Promille zur For-
derung des biologischen Land-
baus eingesetzt werden. Die
starke politische Abhéngig-
keit der Ressort-Forschung
wird man als unvermeidbar
bezeichnen miissen; um so
klarer ergibt sich die Aufgabe
einer unabhdngigen Hoch-
schule, die Forschungsge-
wichtung umgekehrt zu ak-
zentuieren. Unsere Hochschu-
le hat hier ihren Auftrag nicht
erfillt, denn diese 1 Promille
sind nur der Initiative einer
privaten Stiftung zu verdan-
ken.

Das zweite Beispiel betrifft die
Kerntechnik, die mit gewalti-
gem finanziellen Einsatz und
zweifellos recht erfolgreich er-
forscht wird. Dieser zentralisti-
schen Grosstechnologie steht
die gesellschaftspolitisch moti-
vierte Option der dezentrali-
sierten Nutzung regenerativer
Quellen als angepasste Tech-
nologie gegeniiber. In der er-
bitterten und in manchen Be-
reichen wenig objektiven politi-
schen Auseinandersetzung
hdtte die Hochschule wissen-
schaftlich eingreifen sollen.
Sie hdtte feststellen kénnen,
dass Kerntechnik in unserem
Land dann unausweichlich ist,
wenn

1. es politisch als sinnvoll gilt,
eine dusserst komplexe Tech-
nologie zur zentralen Erzeu-
gung von Elektrizitdt einzuset-
zen, um dezentralisierte Be-
diirfnisse  an  vorwiegend
Niedertemperaturwdarme  zu
decken,

2. es politisch niitzlich ist, die
heutige Verschwendung von 80
Prozent der benotigten End-
energie auch in Zukunft zu er-
halten.

Technisch ist die Antwort klar;
politisch ist sie vollig offen.
Wenn diese zwei Vorausset-
zungen politisch verneint wer-
den, miisste die Option der de-

zentralisierten, in Betrag und
Qualititdem Bedarfangepass-
ten Energienutzung, verbun-
den mit dem Einsatz dezentra-
lisierter, unerschopflicher
Energiequellen bevorzugt wer-
den.

Unsere Hochschule hat ge-
schwiegen, im Gegensatz zur
Harward Business School,
welche bestdtigt hat, dass die
grossten Beitrdge an die Ener-
gieversorgung Amerikas bis
zur Jahrhundertwende durch
die Eliminierung der Ver-
schwendung (40 Prozent) und
durch Sonnenenergienutzung
(20 Prozent) zu erwarten sind.
Dass die Harward Business
School technisch-wirtschaftli-
che und und nicht ethische
Uberlegungen ihrer Studie zu
Grunde legte, muss kaum be-
tont werden.

Auch an diesem zweiten Bei-
spiel sehen wir, dass unsere
Hochschule Gefahr lauft, ein-
seitige Wirtschaftsinteressen
Zu unterstiitzen statt unbe-
queme Sachlichkeit zu vertre-
ten. Wir miissen diese Hal-
tung sogar verstehen, denn
die Gegenwartsforschung ist
ein finanzieller Schwerpunkt,
und die Hochschule ist hier
von der Wirtschaft abhdngig.
Auf der andern Waagschale
steht nur die Gewissens-
pflicht, an der Gestaltung der
Zukunft mitzuarbeiten, be-
steht aber nicht nur gegen-
iiber der Offentlichkeit, son-
dern liegt auch im ureigenen
Interesse der Hochschule.
Nur durch offene Auseinan-
dersetzung mit den Proble-
men der Zukunft kann sie die
Frage nach dem «Wohin?»
ihrer Tatigkeit beantworten.

Technik wozu und wohin?

Das war das Thema des Jubi-
laums unserer Hochschule.
Ich habe viele Antworten
zum Thema «wozu» gehort,
aber eigentiimlicherweise
sehr wenige zum Thema «wo-



hin». Ich meine damit natiir-
lich nicht unverbindliche Ab-
sichtserkldrungen, sondern
denke an konkrete Zielset-
zungen und Massnahmenka-
taloge, um diese Ziele zu er-
reichen. Konnte dieses Manko
nicht damit zusammenhéin-
gen, dass die Hochschule ihre
dritte Aufgabe viel zu wenig
wahrnimmt?

Am ETH-Jubildumssympo-
sium vom 27. November 1980
stellten Professor Ralph Dah-
rendorf, London, und Profes-
sor Jeanne Hersch, Genf, die
Ziellosigkeit der modernen
Technik eindriicklich fest.
Dahrendorf hob hervor, dass
der technische Fortschritt uns
Zeit geschenkt hat. Er hat uns
von Zwangsarbeit befreit und
eroffnet uns die Chance der
freiwilligen Tétigkeit als vor-
nehmste Form menschlicher
Selbstentfaltung. Unsere ver-
kiimmerte Phantasie reicht je-
doch nicht aus, um sich eine
Welt mit weniger Arbeit vor-
stellen zu konnen. Als gesell-
schaftliche Kraft, sagt Dah-
rendorf, hat sich der techni-
sche Fortschritt erschopft. Er
ist kein Instrument menschli-
cher Wohlfahrt mehr, son-
dern eine Institution gewor-
dgn, die ihre Inhalte selbst be-
stimmt. Jeanne Hersch besté-
tigte diese Thesen aus philo-
sophischer Sicht. Die Tech-
nik, sagte sie, versucht nun
die Menschen selber zu unter-
werfen, indem sie ihnen
deterministische Rezepte auf-
erlegt. Der Mensch unterwirft
sich und iiberlésst seine Frei-
heit und Verantwortung den
«Experten».

Wenn die Technik eine Insti-
tution geworden ist, die ihre
Inhalte selbst bestimmt und
diese Inhalte ihren Sinn, ihre
Daseinsberechtigung  verlo-
ren haben, was dann? Darf
eine Eidgenossische Techni-
sche Hochschule noch schwei-
gen? Ist es nicht dringend no-
tig, diese ziellose Evolution zu

beenden und Ziele zu formu-
lieren? Was unternimmt die
ETH, damit die Technik wie-
der der menschlichen Wohl-
fahrt diene, wieder Sinn und
Daseinsberechtigung erhalte?
Dies wdre die dritte Aufgabe
der Hochschule.

Es bleibt mir also zu untersu-
chen, was wir an unserer
Hochschule getan haben und
was wir in Zukunft tun kdnn-
ten.

Was haben wir getan?

Die Beantwortung dieser Fra-
ge aus meiner personlichen
Perspektive ist recht erniich-
ternd: Im Hinblick auf die
dritte Aufgabe der Hochschu-
le wurde fast nichts getan.

e Der Vorschlag von Karl
Schmid hat das anvisierte
Ziel nicht erreicht.

e Die 5 Vorschlige an die
Schulleitung, die die Sub-
kommission der Dozenten-
kommission als Ergebnis des
Symposiums 1973 «Technik
fiir oder gegen den Men-
schen» formulierte, wurden
nicht realisiert.

e Die Subkommission fiir In-
terdisziplindre Veranstaltun-
gen wurde aufgelOst.

e Ein Antrag an die For-
schungskommission, das
Thema «angepasste Techno-
logie» als nationales For-
schungsprogramm VOrzu-
schlagen, blieb unbeantwor-
tet.

e Der studentischen Arbeits-
gemeinschaft Umwelt
(AGU), die sich sehr enga-
giert mit der dritten Aufgabe
befasste, wurde das Gastrecht
an der Schule gekiindigt.

Etwas weniger betriiblich er-
scheint das Bild, wenn man
die wichtigsten personlichen
Initiativen, die an unserer
Hochschule geférdert oder
mindestens toleriert wurden,
aufzihlt:

e Am NAWU-Forschungs-

projekt (Neue Analysen
Wachstum - Umwelt) waren
mehrere Angehorige der ETH
beteiligt. Die Ergebnisse die-
ses vom Nationalfonds gefor-
derten Projektes wurden in
der BRD stark, in der
Schweiz wenig beachtet. Im-
merhin konnte die Studie
«Jenseits der Sachzwinge»
der Umweltorganisationen
zur Energiekonzeption dar-
auf aufbauen. Das selbe gilt
fiir die Stabilisierungsvarian-
te des GEK-Berichtes.

e Die AGU-Ausstellung
«umdenken - umschwenken»
wurde mit einem finanziellen
Beitrag der Hochschule iiber-
haupt erst ermoglicht. Ich
hatte die Ehre, diese aus stu-
dentischer Initiative und Be-
geisterung entstandene Aus-
stellung zu erdffnen. Ich be-
trachte sie heute als Hohe-
punkt der 70er Jahre an der
ETH. Sie fand als Wander-
ausstellung in mehreren Lin-
dern grossen Anklang. Die
offizielle ETH hat sie kaum
zur Kenntnis genommen.

e Die Schweizerische Ver-
einigung fiir Sonnenenergie
(SSES) wurde als Folge des
1973er-Symposiums gegriin-
det und genoss wiahrend vie-
ler Jahre Gastrecht in mei-
nem Raum eines Institutes.
Mit ihren 8000 Mitgliedern
hat die SSES heute zwar nicht
Macht, aber ein bescheidenes
gesellschaftspolitisches Anse-
hen errungen.

e Die 1977 gegriindete priva-
te Stiftung fiir biologischen
Landbau wird wissenschaft-
lich von einem Kollegen un-
serer Schule betreut.

e Die Mensch - Technik -
Umwelt-Vorlesungsfolge
konnte dank der Initiative
eines Kollegen institutionali-
siert werden, die damit als er-
ste und einzige Abteilung
fachiibergreifende, interdiszi-
plindre Vorlesungen im Nor-
malstudienplan eingebaut
hat. Alle iibrigen mir bekann-
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ten  Studienplanrevisionen
fihrten nur zu Einengung
und Spezialisierung.

e Als Folge studentischer In-
itiativen wurden ein interdis-
ziplindres  Nachdiplomstu-
dium fiir Entwicklungsldnder
(INDEL) und das projekt-
orientierte Studium an der
Abteilung fiir Naturwissen-
schaften (POST) verwirklicht.
Beide Experimente wurden
allerdings im Sommer 1978
sistiert und erst vor kurzem in
veranderter Form wieder auf-
genommen.

Wir kdnnen diesen Uberblick
wie folgt zusammenfassen:

e Zu den wenigen aktiven
Massnahmen sind die Sym-
posien 1970, 1973 und 1980
zu zdhlen sowie die Subven-
tionierung der AGU-Ausstel-
lung. Praktische Auswirkun-
gen auf Lehre und Forschung
blieben jedoch aus.

e PersOnliche Initiativen ein-
zelner Hochschulangehdriger
wurden zwar nicht direkt be-
hindert -, es gilt die Freiheit
von Lehre und Forschung -
aber auch nicht gefordert.
Man konnte von einer ungnd-
digen Tolerierung sprechen.
Das wirkt sich lahmend aus
und erklért vielleicht das ein-
gangs bedauerte geringe In-
teresse fiir fachiibergreifende
Zusammenhinge.

Was konnen wir tun?

Wenn die Hochschule gewillt
ist, ihre dritte Aufgabe wahr-
zunehmen, miissten folgende
Ziele angestrebt werden:

1. Freiraum schaffen fur die
dritte Aufgabe der Hochschule
Zuerst miissen wir natiirlich
fordern, dass die Hochschule
die dritte Aufgabe engagiert
wahrnimmt. Dies bedingt vor
allem geistige, aber auch in
einem verniinftigen Ausmass
finanzielle Unabhiangigkeit
vom kurzfristigen Denken in
22

Staat und Wirtschaft. Darun-
ter verstehe ich, dass die
Hochschule iiber einen Teil
ihrer Mittel frei verfiigen soll-
te, um die technische Zukunft

Wenn die Technik eine Institu-
tion geworden ist, die ihre In-
halte selbst bestimmt, und die-
se Inhalte ihren Sinn, ihre Da-
seinsberechtigung verloren ha-
ben, was dann? Darf eine Eid-
genossische Technische Hoch-
schule noch schweigen? Ist es
nicht dringend ndtig, diese

ziellose Evolution zu beenden _
| leg; sie ist auch Verpflichtung

und Ziele zu formulieren?

zu erforschen und Optionen
der Zukunftsgestaltung zu
entwerfen. Diese Forderung
ist nicht leicht zu erfillen,
denn Wissenschaft und Staat
haben sich vereinigt. Die Wis-
senschaft profitiert von der
Technik und ist bereit, ihr zu
dienen. Und die Technik ist
aufgegangen in der Institu-
tion Wirtschaft, die nun ver-
sucht, die Menschen selber zu
unterwerfen.

Wissen ist Verantwortung

Kann sich die Hochschule aus
der Abhdngigkeit von der
Wirtschaftsmacht, in welche
sie geraten ist, befreien?

Wohlverstanden, es geht
nicht um die totale Unabhén-
gigkeit! Uber Lehre und Ge-
genwartsforschung ist die
Hochschule eng an Staat und
Wirtschaft gebunden und er-
fillt ihre selbstverstindliche
Pflicht, der heutigen Gesell-
schaft zu dienen. Die Errin-
gung der notigen partiellen

Unabhingigkeit erfordert
entschiedenes Handeln der
Leitungsgremien unserer

Hochschule, aber auch iiber-
zeugte Unterstiitzung durch
alle Hochschulangehdrigen.
Hier melden sich gewisse
Zweifel an: Das Leben ist fast

zu bequem geworden an der
Institution Hochschule.
Geld steht zwar nicht unbe-
grenzt, aber doch in reichli-
chem Ausmass zur Verfi-
gung, wenn wir uns mit Auf-
tragsforschung begniigen. Be-
steht nicht die Gefahr, dass
wir das Prinzip der Freiheit
von Lehre und Forschung da-
durch erfiillen, dass wir uns
freiwillig unterwerfen? Sind
wir dann noch wissenschaft-
lich frei?

Die geforderte partielle Un-
abhingigkeit der Hochschule
ist ibrigens nicht nur Privi-

aufgrund der wissenschaftli-
chen Verantwortung. Wissen
ist Verantwortung. Wissen
und Gewissen sind verwandte
Worte.

Ich denke hier an die Verant-
wortung unserer Hochschule
fir die Weiterentwicklung
unseres Staates und unserer
Gesellschaft. Die Wirtschafts-
macht hat in Politik und
Staatsfiihrung entscheiden-
den Einfluss gewonnen. Ich
verstehe dabei die Wirt-
schaftsmacht keineswegs als
Inbegriff des Bosen, sondern
nur als politische Realitit,
welche heute unbestrittene
und geschitzte Leistungen er-
bringt, welche aber aus ithrem
kurzfristigen Zielhorizont
heraus nicht richtungswei-
send sein kann. Die Folgen
dieses kurzsichtig-rationalen
Einflusses sind bekannt:

e Forderung des Grossen,
Maichtigen auf Kosten des
Kleinen, Schwachen, auch in
der Hochschulforschung.

e Forderung der Einfalt auf
Kosten der Vielfalt (Agro-Bu-
siness  statt  biologischen
Landbau, Kernenergie statt
dezentralisierte Sonnenener-
gie).

e Forderung des Zentralis-
mus, Schwichung des Fode-
ralismus. Man ruft wohl:
«weniger Staat», erzeugt aber
nicht mehr verantwortliche



Freiheit fiir das kleine Netz
oder fiir den einzelnen, son-
dern mehr Macht fiir wenige.
e Forderung der Konsumab-
hdangigkeit, Schwichung der
Selbstversorgung (Bereiche
der Erndhrung, Energie, me-
dizinischen Versorgung, so-
zialen Sicherheit usw.)

e Forderung der Anonymi-
tdt, Verwischung der direkten
Verwantwortung.

e Und eben: Forderung der
natiirlichen unerschopfli-
Gefiihle der Ohnmacht brei-
ten sich aus, der Biirger ver-
zichtet auf politische Stel-
lungnahme aus dem Empfin-
den heraus, nur ein Riddchen
im Getriebe zu sein. Die
Nachfahren der Studenten,
die mit ihrer Begeisterung
1968 die Revision des Hoch-
schulgesetzes erzwungen hat-
ten, und derjenigen, die mit
freiwilliger, immenser Ar-
beitsleistung 1975 die rich-
tungsweisende  Ausstellung
«umdenken - umschwenken»
schufen, haben heute vielfach
resigniert. «Kippt unsere De-
mokratie wie ein phosphatge-
sdttigter See?», fragte kiirz-
lich der Schriftsteller Otto
F. Walter.

2. Initiativen aktiv fordern

Was konnen wir weiter tun?
Die Antwort ergibt sich aus
dem bescheidenen Ergebnis
unserer Riickschau: Die er-
rungene partielle Unabhén-
gigkeit nutzen, und bestehen-
de Einsichten sowie die Be-
reitschaft, im Sinne der «Ver-
nunft des Menschlichen» zu
handeln, aktiv - auch finan-
ziell - fordern, und nicht nur
stirnerunzelnd tolerieren.
Wohl gibt es da die oft er-
wihnte  «Umweltmillion»,
¢ine Forschungsgeldreserve,
die an der ETH zur Verfi-
gung steht und nicht ausge-
schopft wird. Sollte man hier
nicht nach den Griinden fra-
gen? Konnte es vielleicht an
den  Zusprechungskriterien

liegen? Vielleicht steht tat-
sdchlich zu viel Geld zur Verfii-
gung, um die Symptome der
Umweltzerstorung zu unter-
driicken, weil die Aussichtslo-
sigkeit dieses Vorgehens er-
kannt worden ist. Trotz Mil-
liardeninvestitionen in Klér-
anlagen - ein typisches Bei-
spiel der Symptombekdmp-
fung - ist bekanntlich die
Lage unserer Seen heute we-
sentlich schlechter als 1950
vor dem Bau der Kléranla-
gen. Wir miissen vermehrt
Umweltschutz durch Ursa-
chenbekdmpfung und -behe-
bung fordern, im vollen Be-
wusstsein, dass wir damit die
kurzfristigen Interessen der
heutigen Wirtschaft durch-
kreuzen, im Bewusstsein aber
auch, damit an der Gestaltung
der Wirtschaft von morgen zu
arbeiten.

Ein konkreter Antrag

Ich kann einen sehr konkre-
ten Antrag an die Schullei-
tung stellen: Die Schweizeri-
sche Arbeitsgemeinschaft fir
Umweltforschung (SAGUF)
hat zu Beginn dieses Jahres
ein sehr beachtenswertes Um-
weltforschungskonzept  der
Offentlichkeit vorgelegt. Dar-
in wird festgehalten, dass der
Umweltforscher seine Titig-
keit primdr auf das Leben und
Uberleben des Menschen einer-
seits und auf die ethisch-mora-
lische Verantwortung gegen-
uiber der Natur als Schopfung
andererseits richtet. Der Um-
weltforscher ist daher dazu
pradestiniert und aufgerufen,
das langfristige Gewissen der
Wissenschaft und der Gesell-
schaft zu sein. Ich erinnere
daran, dass der Vorstand der
SAGUF, der dieses Konzept
erarbeitet hat, zugleich die
Kommission fiir Umweltfra-
gen der Schweizerischen Na-
turforschenden Gesellschaft
(SNGQ) ist. Es sollten also kei-
ne Bedenken beziiglich der

Ernsthaftigkeit und wissen-
schaftlichen  Qualifikation
dieses Gremiums bestehen.
Zur praktischen Verwirkli-
chung des Konzeptes fehlen
der SAGUF die finanziellen
Mittel. Wire es nicht mog-
lich, der SAGUF zur Erfiil-
lung dieses Zieles die Um-
weltmillion zur Verfiigung zu
stellen? Ich biirge gerne da-
fiir, dass die Mittel vollum-
fanglich und sinnvoll fiir ge-
sellschaftspolitisch motivierte -
Umweltforschung im Sinne
von Karl Schmid eingesetzt
werden.

3. Angepasste Technologien
lehren und erforschen

Was konnen wir ferner tun?
Als Antwort auf die Frage
«Technik wohin?» habe ich
bereits eine mogliche Ant-
wort gegeben: «Angepasste
Technologie». Zwei Beispiele
wurden erwdhnt: der den na-
tirlichen Kreisldufen ange-
passte dezentralisierte biolo-
gische Landbau und die den
natiirlichen  unerschofpfli-
chen Quellen angepasste, de-
zentralisierte ~ Sonnenergie-
technik.

Wir konnen die «Angepasste
Technologie» allgemein defi-
nieren als die auf Menschen-
mass bezogene Technik einer
dezentralisierten Gesellschaft
mit hochentwickeltem natur-
wissenschaftlichem Konnen.
Das Wesentliche und fir
Nur-Techniker Befremdende
an der angepassten Technolo-
gie ist, dass nicht die Techno-
logie im Vordergrund steht,
sondern das Merkmal der
Anpassung. Anpassung an
was? An die natiirliche Um-
welt einerseits und an die Na-
tur des Menschen anderseits.

Angepasste Technologie
schliesst also geisteswissen-
schaftliche Betrachtungen

ein. Die Aufgabe beschrinkt
sich nicht auf Naturwissen-
schaft und Technik, sie um-
fasst den ganzen Menschen.
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Wire das nicht eine gesell-
schaftspolitisch ~ motivierte
und zugleich konkrete Ant-
wort auf das « Wohin?» unse-
res Jubilaumsjahres?

Nachdem «Angepasste Tech-
nologien» bisher ausserhalb
unserer Hochschule erforscht
wurden, wenn auch von
Hochschulangehorigen  be-
fruchtet, wire es naheliegend,
mit den bisherigen Trdgern
dieser Forschung eng zusam-
menzuarbeiten. Ich denke an
die Umweltorganisationen,
an Energie-Stiftung und Son-
nenenergievereinigung,  an
die Stiftung zur Forderung
des biologischen Landbaus
und natiirlich auch an meinen
zukiinftigen Wirkungskreis,
die Stiftung fiir Angepasste
Technologie und Sozialoko-
logie in Langenbruck.

4. Geistes- und Sozialwissen-
schaften in Lehre und For-
schung integrieren

Mein letzter Vorschlag ist der
wichtigste und umschreibt die
am schwierigsten zu realisie-

rende Aufgabe. Es geht um
die Evolution unserer tech-
nisch-naturwissenschaftli-
chen Hochschule in Richtung
einer geisteswissenschaftlich-
technisch-naturwissenschaft-
lichen Institution. Es geht
also um die wirkliche Integra-
tion unserer Abteilung fir
Geistes- und sozialwissen-
schaften in Lehre und For-
schung, als anwendungs- und
zukunftsorientierte = Reflek-
tion der Tatigkeit jeder Fach-
abteilung. Wir sind uns alle
klar dariiber, dass die Abtei-
lung XII, auf die wir immer
wieder mit Stolz hinweisen,
im fachlichen Studiengang
nur Liickenbiisser ist und in
der fachlichen Forschung
nicht mitwirkt. Die effektive
Integration wird gewaltige
Anstrengungen erfordern.
Ich vermute sogar, dass eine
Trendumkehr erforderlich ist,
denn in den 13 Jahren Hoch-
schultatigkeit, die ich {iber-
blicken kann, ist unsere
Hochschule durch das Primat
des Rationalen und der effi-

zienten Verwaltung immer
mehr  Nur-Fachhochschule
geworden.

Abschiedswunsch

Das Jubildumsjahr der ETH
hat die Ziellosigkeit der tech-
nischen Entwicklung offen-
bart. Vieles deutet darauf hin,
dass bis zur Jahrhundertwen-
de in unseren industriellen
Gesellschaften entscheidende
Wandlungen stattfinden wer-
den. Es gibt in der Schweiz
keine Institution, welche bes-
ser geeignet widre als die
ETH, durch eine auch geistes-
wissenschaftlich  orientierte
Suche den Sinn des techni-
schen Fortschrittes neu zu de-
finieren und den Weg zur
nachindustriellen Gesell-
schaft zu weisen. Ich werde
mich als emeritierter Profes-
sor vom Zentrum Langen-
bruck aus gerne daran beteili-
gen. Dass die Suche eingelei-
tet werde und stindiger Auf-
trag der Hochschule bleibe,
ist mein Abschiedswunsch.

(
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