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tethimmels betrachtet Masna-
ta die laufende Programmre-
vision, als weiteres die klare
Plattform der  «Groupe
d’Yverdon». Fiir ihn soll die
Debatte um die Programmre-
vision, so sagte er uns miind-
lich, zu einer Linienklidrung,
zu einer machtpolitischen
Ausmarchung fithren. Wel-
che Glaubigkeit an die Kraft
von Programmen! Welcher
Programmfetischismus! Wel-
ches Fehlurteil, dass klare
Programme auch Klarheit in
den Kopfen und klare Linien
in der Politik herbeifiihren!

Programme verindern weder
Menschen noch Institutio-
nen. Programme dienen eher
der Fixierung bereits erarbei-
teter und verinnerlichter
Konsenspunkte. Man konnte
durchaus an einem Parteitag
ein lupenreines Selbstverwal-
tungskonzept als neues Par-
teiprogramm  durchboxen.
Aber eine konkrete histori-
sche Wirkung hitte es so lange
nicht, als die politischen Ak-
toren gar nicht wissen, was
Selbstverwaltung nun ganz
konkret in ihrem eigenen
Handlungsraum heissen soll.
Die einzige, eher traurige, hi-
storische Nachwirkung kénn-
te eine Parteispaltung sein.

Der Programmfetischismus
verkennt auch die Breite und
Vielfalt der soziologischen
Basis der Sozialdemokratie.
Wenn sich Parteimitglieder
aus so vielen Bereichen rekru-
tieren: aus dem sekundiren
und dem tertidren Sektor, aus
dem offentlichen und dem
privatwirtschaftlichen Be-
reich. Wenn die Motivation
von proletarischem Klassen-
zugehorigkeitsgefiihl bis zum
bildungsbiirgerlichen Alter-
nativ- und Umdenken reicht,
dann ist eine einheitliche, kla-
re Programmatik ohnehin er-
schwert. Ich neige deshalb
dazu, dass sich ein neues SP-
Parteiprogramm auf ein bis
zwei Dutzend allgemein ak-

zeptierter Leitsdtze im Sinne
von klaren Konsensthesen
iiber die sozialdemokrati-
schen Grundwerte beschrin-
ken sollte und dass die Aus-
deutschung und Konkretisie-
rung in umfangreichen pad-
agogischen Materialien pra-
sentiert werden sollte. (Vor-
bild: die Leitsitze und Ziel-
vorstellungen zur «Neuen
Schweiz» von 1942, die auf 16
Seiten eines Kleinstbroschiir-
chens Platz fanden.)

Programm-Pddagogik

Eine solche Art von wortkar-
ger Programmatik, verbunden
mit wortreicher didaktischer
Pddagogik, wiirde in der Par-
tei eine viel wirksamere «Li-

Ernst Laub

nienkldrung» herbeifiihren, als
eine Machtprobe um schwer-
fillige und langfidige Pro-
grammtexte dies fertig bringen
kénnten - das ist zugege-
benermassen meine personli-
che Meinung. Die Programm-
debatte der zukiinftigen Mo-
nate sollte vorab eine Kla-
rung iiber die Prozedur des
weiteren Vorgehens herbei-
fiihren.

Frangois Masnatas Buch ist
zu dieser Kldrung ein niitzli-
cher Beitrag. Aber ich hoffe,
dass neben den Gedanken
Masnatas auch die Perspekti-
ven eines André Gorz, eines
Erhard Eppler und Johano
Strasser, aber auch die Ge-
danken, wie sie im NAWU-
Bericht dargelegt sind, einen
ebenso wichtigen Beitrag lei-
sten.

Selbstverwaltung und...
...die Gemeinwirtschaft

Ein Beitrag zur Programmrevision

Eigentlich sollte es keinem
Sozialdemokraten und auch
keinem Gewerkschafter
Miihe bereiten, sich voll und
ganz hinter die Forderung
nach Einfiihrung der Selbst-
verwaltung - nicht nur auf
politischer und gesellschaftli-
cher Ebene, sondern auch im
Bereich der Wirtschaft - zu
stellen. Selbstverwaltung ist
ohne Zweifel wiinschbar. Sie
ist die zeitgemdsse Antwort
an das Kapital, die Quittung
fiir dessen unkontrollierte
und unkontrollierbare Aus-
beutung von Mensch und
Umwelt. Selbstverwaltung al-
lein kann die Diktatur des

Profits und der Sachzwinge
aufheben.
Mit dieser Feststellung der
Wiinschbarkeit haben wir al-
lerdings die Frage der politi-
schen = Machbarkeit  der
Selbstverwaltung nicht beant-
wortet. Sicher ist es richtig,
ganz allgemein und auf dem
ublichen Weg (ich denke an
Volksinitiative / Vorstdsse im
Nationalrat sowie an eine
Volksabstimmung) die Ein-
fihrung eines umfassenden
Selbstverwaltungssystems zu
verlangen. Ebenso sicher ist
es aber, dass wir auf diesem
Weg kaum Aussicht auf Er-
folg haben werden, denn ich
11



fCH Wirlt oz

VERANT WoRTL ICHES A
cHieF sPrechEy 2
P > i

sie

1‘); AL.’MER:;/’%
4
OcHSEN
i

TSarw

Selbstverwaltung, wie die «Luzerner Neuesten Nachrichten» sie sehen

rechne - und da wird mir si-
cher niemand widersprechen
konnen - nicht mit einer bal-
digen Umkehr der Machtver-
haltnisse in unserem Staat.

Auf zum «letzten Gefecht»?

Noch ungleich heftiger als
wihrend des Abstimmungs-
kampfes fiir die Mitbestim-
mung - und mit noch immen-
seren Summen - wird das Ka-
pital einen Riesenfeldzug auf-
ziehen, denn es geht fiir die
Herrschenden angesichts der
Selbstverwaltungsforderung
irgendwie um das «letzte Ge-
fecht». Zwar fiirchte ich mich
nicht vor den im Abstim-
mungskampf von biirgerli-
12

cher Seite zu erwartenden
Unterstellungen, Halbwahr-
heiten und Verleumdungen.
Auch wiirde ich mich durch-
aus freuen, wenn die Zeit fur
«das letzte Gefecht» schon
reif wire.

Um einseitige Erwartungen
und Enttduschungen zu ver-
meiden, bin ich jedoch - an-
gesichts der wichtigen Forde-
rung nach Selbstverwaltung -
fiir die Beschreitung eines zu-
satzlichen zweiten Weges. In
der Politik ist es bekanntlich
wie in der Physik. Es braucht
viel Kraft, um ein schweres
Rad in Bewegung zu setzen.
Ein schweres Rad ruhen zu
lassen, ist ohne Zweifel viel
leichter. Dieser Vergleich

zeigt die komfortable Lage
des politischen Biirgertums,
das mit relativ wenig Kraft
(etwas Geduld und geschick-
ter Dauerpropaganda), sozu-
sagen vom Liegestuhl aus das
Rad der Entwicklung still-
hélt. Ausnahmsweise werden
vom Biirgertum noch Ent-
wicklungen toleriert, die das
Gewinnstreben nicht schma-
lern und die wirtschaftlichen
Entscheidungen nicht der
Verfiigungsgewalt des Kapi-
tals entziehen. Die Forderung
nach Selbstverwaltung jedoch
ist fiir das Kapital véllig unan-
nehmbar. Wenn wir nun also
auf dem ersten genannten po-
litischen Weg das grosse Rad
der Entwicklung nicht allein
in Bewegung werden setzen
kénnen, so werden wir uns
daran machen miissen, viele
kleinere Rader in Gang zu
bringen. Gewiss brauchen wir
auch fiir das Antreiben vieler
kleiner Réder Kraft. Aller-
dings ist hier mit Kraft nicht
unbedingt nur Geld gemeint,
sondern vielmehr auch Uber-
zeugungskraft, Geschicklich-
keit, Ausdauer und vor allem
das Vorhandensein einer
brauchbaren Strategie. Mit
den vielen kleinen Rédern
meine ich die Gemeinwirt-
schaft, die unzdhligen Genos-
senschaften und die Betriebe
der 6ffentlichen Hand.

Was machen «unsere» Leute?

Auf diese Betriebe haben wir
- wenn auch heute mehr theo-
retisch als praktisch - einen
Einfluss, der abhidngig von
einer gezielten Strategie aller-
dings noch wesentlich gefor-
dert werden koénnte. Tatsdch-
lich sitzen in den Organen
von Genossenschaften und
von offentlich-rechtlichen
Unternehmen - nicht erst seit
heute - Gewerkschafter und
Sozialdemokraten, und zwar
in eben dieser ihrer Eigen-



schaft. Was ihren Einfluss auf
die Gemeinwirtschaft anbe-
langt, so ist dieser viel gerin-
ger, als er aufgrund ihrer Zahl
sein konnte. Man ist daher
versucht, zwei Drittel dieser
Vertreter der Arbeiterbewe-
gung vorzuwerfen, es wiirde
ihnen an sozialdemokrati-
scher und gewerkschaftlicher
Uberzeugung oder an Ein-
satzwille fehlen. Zahlreich
sind namlich Fille, in denen
in gemeinwirtschaftlichen
Unternehmen Fortschritte in
Richtung mehr innerbetrieb-
licher Demokratie und mehr
Umweltschutz nicht gegen
den Willen unserer Leute,
sondern mit deren mehrheitli-
cher Unterstiitzung abge-
blockt wurden.

Diese Leute sind in der Regel
fir ihr Versagen nicht allein
verantwortlich. Ich ibertrei-
be mit meiner Feststellung
nicht, dass weder die Sozial-
demokratische Partei noch
die Gewerkschaften iiber-
haupt eine Ahnung haben,
welche Leute die Arbeiterbe-
wegung innerhalb der Ge-
meinwirtschaft in legislativer
und in exekutiver Funktion
vertreten. Ein zielgerichteter
Informationsaustausch zwi-
schen unserer Partei oder den
Gewerkschaften einerseits
und unseren Vertretern in der
Gemeinwirtschaft anderseits
findet weder sporadisch noch
regelmissig - namlich tber-
haupt nie - statt! Es ist daher
nicht verwunderlich, dass es
uberhaupt keine Strategien
gibt, wie unser Einfluss auf
die Gemeinwirtschaft - den-
ken wir in diesem Zusam-
menhang gerade an die For-
derung der innerbetrieblichen
Demokratie - ausgebaut wer-
den konnte.

Gemeinsame Strategie fehlt

Gegeniiber der biirgerlichen
Vorstellung der Prioritit von
Wachstum und Profit haben

unsere Leute in der Gemein-
wirtschaft keine gemeinsam
erarbeitete Strategie, wie man
unsere Priorititen, namlich
Lebensqualitit und Demo-
kratie, zum Tragen bringen
konnte. Dies deshalb, weil
eben eine solche Strategie in
den Gremien unserer Partei
und der Gewerkschaften - ge-
meinsam mit unseren Vertre-
tern in der Gemeinwirtschaft
- fahrldssigerweise nie erar-
beitet wurde. Es erstaunt da-
her nicht, dass sich viele unse-
rer Vertreter in der Gemein-
wirtschaft entweder in den
dortigen Organen oder inner-
halb der Sozialdemokrati-
schen Partei isoliert vorkom-
men.

Aber nicht nur die Informa-
tionskontakte, sondern
grundsatzlich auch das Aus-
wahlverfahren unserer Ver-
treter in die Gemeinwirt-
schaft wurden grob vernach-
lassigt. Es gibt Fille, in denen
sich Partei und Gewerkschaft
schlicht und einfach nicht
mehr um die Aufstellung ge-
eigneter Kandidaten gekiim-
mert haben. Es gibt andere
Fille, in denen die Auswahl
mehr dem Zufall als einem
wirklich demokratischen Ver-
fahren zu verdanken ist. Nur
noch eine einzige Gewerk-
schaft hat den Uberblick tiber
die Gemeinwirtschaft inner-
halb der eigenen Branche.
Die Gewerkschaft Bau und
Holz hat es im Bereich der
Bauwirtschaft verstanden, die
Produktivbetriebe unterein-
ander und mit der Gewerk-
schaft in Verbindung zu hal-
ten (durch den Verband So-
zialer Baubetriebe). Die glei-
che Gewerkschaft steht auch
den neu entstandenen selbst-
verwalteten Betrieben positiv
gegeniiber und versucht auch
hier, Uberblick und Zusam-
menhang zu schaffen. Die
GBH kann aber diese wichti-
ge Aufgabe nicht stellvertre-
tend fiir die iibrigen Gewerk-

schaften und die Sozialdemo-
kratische Partei erfiillen.

Die Solidaritit mit der Ge-
meinwirtschaft (die neuen
selbstverwalteten Betriebe ge-
horen ja grundséatzlich alle
auch zur Gemeinwirtschaft)
muss weitergehend sein. Es
braucht dafiir feste Struktu-
ren, klare Absichten und ein
tatkraftiges Engagement.
Was beispielsweise genossen-
schaftliche Baubetriebe anbe-
langt, so braucht es einen
doppelten Einsatz unserer-
seits: einmal, damit die inner-
betriebliche Demokratie stets
erneuert oder, falls noch
nicht bestehend, endlich
wirksam eingefithrt wird, und
zum andern, damit Produk-
tivbetriebe bei der Vergabe
von Auftrigen der offentli-
chen Hand gegeniiber mittel-
staindischen oder kapitalisti-
schen Betrieben nicht be-
nachteiligt werden.

Um dieser Aufgabe gerecht
zu werden, miissen wir Struk-
turen schaffen, die die Inter-
essen der Gemeinwirtschaft
einerseits schiitzen und an-
derseits unseren Einfluss auf
die Gemeinwirtschaft absi-
chern.

Versdumnisse der
Vergangenheit

Das dies moglich ist, hat die
Arbeiterbewegung in anderen
Lindern, in denen die Ge-
meinwirtschaft Ausgangs-
punkt fiir Mitbestimmungs-
und Selbstverwaltungsmodel-
le verschiedener Ausformung
geworden ist, gezeigt. Leider
ist in der Schweiz unser Ein-
fluss auf die Gemeinwirt-
schaft ideell noch weit gerin-
ger als personell, und wir sind
auf diesem Gebiet noch ein
reines Entwicklungsland.
Wie Rudolf Strahm in seinem
geschichtlichen Riickblick im
Anhang zur Programmrevi-
sion feststellte, liegen die
Griinde dazu in Entscheidun-

13



gen, die in den letzten Jahren
des vorigen Jahrhunderts in-
nerhalb der SP gefillt wur-
den. Damals wollte man der
Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel vor genossen-
schaftlichen Zielvorstellun-
gen den Vorzug geben. Nun,
leider sind in einem vorwie-
gend biirgerlich beherrschten
Staat  Vergesellschaftungen
schwerlich durchfiithrbar (ab-
gesehen von Verstaatlichun-
gen von nichtrentablen Ein-
richtungen mit Infrastruktur-
aufgaben fiir die Wirtschaft)!
Man hitte damals schon
zweckmassigerweise nicht
nur versuchen sollen, die
Mehrheit im Staate zu errin-
gen, um Verdnderungen zu
ermoglichen. Man  hitte
gleichzeitig auch grundsitz-
lich die Gemeinwirtschaft
fordern und vor allem stabile
Beziehungen innerhalb der
Gemeinwirtschaft und zwi-
schen der Gemeinwirtschaft
und der Arbeiterbewegung
schaffen sollen. Doch was
sind schon ein paar Jahrzehn-
te Riickstand angesichts ge-
schichtlicher Abliufe! Was in
der Schweiz versiumt wurde,
bleibt uns noch als Aufgabe
erhalten.

Einfluss vergrossern

So, wie wir weiterhin um
moglichst nachhaltigen Ein-
fluss im Staat werden kdmp-
fen miissen, so haben wir
auch die personelle und ideel-
le Ausweitung unseres Ein-
flusses auf die Gemeinwirt-
schaft zu erstreben. Nur so
werden wir Aussicht haben,
langsamer oder schneller, in
grosseren oder in kleineren
Schritten die Selbstverwal-
tung - in politischen oder
wirtschaftlichen Bereichen,
die wir zu beeinflussen ver-
mogen - zu erreichen. Dabei
konnten die bereits heute be-
stechenden Inselchen der
Selbstverwaltung mit der Zeit
14

Modellcharakter fiir Bereiche
der iibrigen Gemeinwirt-
schaft erhalten. Und eine ein-
mal stark von der Selbstver-
waltungsidee durchdrungene
Gemeinwirtschaft konnte ih-
rerseits Modell werden fiir
die {ibrige Wirtschaft und
weitere Bereiche der Gesell-
schaft. In der Folge konnten
wir auch weiten Teilen unse-
rer Bevolkerung zeigen, dass
Selbstverwaltung nicht nur
funktioniert, sondern auch
besser ist. Der Schweizer will
namlich, wenn er etwas
«kauft», gern wissen, dass es
auch funktioniert. Dann je-
denfalls kann das politische
Biirgertum nicht mehr so
leicht behaupten, die Selbst-
verwaltungsidee tauge nichts.

Geeignete Leute wdhlen

Was die Leute anbelangt, die
innerhalb der Gemeinwirt-
schaft unsere Interessen zu
vertreten haben, so gelten
ganz #hnliche Bedingungen
wie bei der Auswahl von Le-
gislativ- und Exekutivmitglie-
dern in Gemeinden, Kanto-
nen und Bund. Die Aufgabe
beschriankt sich nicht darauf,
geeignete Vertreter vorzu-
schlagen. Vielmehr ist es auch
wichtig, dass nach der Wahl
der fruchtbare Dialog zwi-
schen diesen unseren Leuten,
der Partei und den Gewerk-
schaften nicht abreisst. Stra-
tegien konnen ohne Zusam-
menarbeit nicht weiterentwik-
kelt und angewandt werden.
Kein Partei- und Gewerk-
schaftsvertreter darf sich da-
her nach seiner Wahl von der
Partei oder von den Gewerk-
schaften distanzieren, ganz
einerlei, ob seine personli-
chen Motive begreifbar sind
oder ob diese lediglich auf
Nachliassigkeit oder Hoch-
mut zuriickzufiihren sind.

Aus der Sicht der Arbeiterbe-
wegung ist ein stirkeres ge-

meinwirtschaftliches Engage-
ment auf jeden Fall nicht nur
wiinschbar, sondern auch
machbar. Dennoch handelt es
sich nicht, wie man etwa mei-
nen konnte, um eine Ein-
bahnstrasse der Beziehungen
zwischen der Gemeinwirt-
schaft und der Arbeiterbewe-
gung. Denn nicht nur die Ar-
beiterbewegung will etwas
von der Gemeinwirtschaft,
sondern auch die Gemein-
wirtschaft braucht die Ar-
beiterbewegung und dies im-
mer mehr. Wir lassen uns
gern von Ausserlichkeiten
tdauschen und stellen zu unse-
rem Bedauern fest, dass sich
heute teilweise Genossen-
schaften und 6ffentlich-recht-
liche Betriebe oft ganz beson-
ders kapitalistisch gebédrden.
Wir sind dann nur allzu rasch
bereit, unser Vertrauen in die
Gemeinwirtschaft zu - verlie-
ren. Anstatt uns kaum um die
Gemeinwirtschaft zu kiim-
mern, sollten wir uns viel-
mehr schiitzend vor diese stel-
len. Interessant ist doch im-
merhin, dass zum Beispiel
zwei so unterschiedliche,
maichtige gemeinwirtschaftli-
che Giganten (ich denke ei-
nerseits an die PTT und an-
derseits an Coop) mannigfal-
tigen Ubergriffen und An-
feindungen von seiten biirger-
licher Interessengruppen aus-
gesetzt sind. Dies, obwohl we-
der Coop noch die PTT mit
der Etikette «links» versehen
werden konnen. Ein gemein-
wirtschaftliches  Unterneh-
men, es mag sich selbst noch
so kapitalistisch verhalten,
passt einfach nicht in die
Landschaft des rein profit-
orientierten Kapitals.

Wohl wird das Kapital versu-
chen, die Schliisselstellen der
Gemeinwirtschaft zu unter-
wandern und gleichzeitig
wirtschaftlich von der Ge-
meinwirtschaft zu profitieren
oder dann dieser gewisse
Mirkte und Titigkeitsgebiete



(zum Beispiel Mediensektor
PTT) zu entreissen. Dass wir
dies nicht zulassen diirfen, ist
klar, selbst wenn uns die heu-
tige Gemeinwirtschaft noch
zu biirgerlich ist.

Der Internationale
Genossenschaftsbund

Aufschlussreich  war denn
auch der 27. Kongress des In-
ternationalen Genossen-
schaftsbundes, der im Ok-
tober 1980 in Moskau statt-
fand. Im Gegensatz zu den in-
ternationalen Gewerkschafts-
organisationen und den Par-
teten der Arbeiterbewegung
gibt es innerhalb der interna-
tionalen Genossenschaftsbe-
wegung keine Aufteilung in
«ostliche» und «westliche»
Dachorganisationen. In die-
sem IGB sind Genossen-
schaften aller politischen
Richtungen, aus sdmtlichen
Erdteilen, zusammenge-
schlossen. Aus der Schweiz
gehdren beispielsweise Coop-
Schweiz, die Genossenschaft-
liche Zentralbank AG, die
Coop-Lebensversicherungs-
genossenschaft und der Ver-
band Sozialer Baubetriebe
dazu.

Im Bericht «Die Genossen-
schaften im Jahr 2000», ver-
fasst von A.F.Laidlaw zu-
handen des Kongresses, kann
man allerhand bemerkens-
werte Feststellungen lesen.
Ich mochte nur zwei davon
zitieren: «Es besteht ein star-
ker Hang unter ‘den Genos-
senschaftern heutzutage,
Theorie und Ideologie zu ver-
meiden und stattdessen zu sa-
gen, «vorwdirts mit dem Ge-
schift>. Aber das ist eine fal-
sche Einstellung...» Und fer-
ner steht unter anderem auch
In dem Bericht: «Die oberste
Geschiftsfiihrung sollte mit
ihren Angestellten verschie-
dene  Moglichkeiten  der
Selbstverwaltung  (Autoge-

stion) besprechen und diese
am Arbeitsplatz ausprobie-
ren.»

Solche Ausfiihrungen bestar-
ken mich im Glauben, dass
der Gemeinwirtschaft eine
Eigendynamik gesellschaftli-
cher Art innewohnt, die sich
grundsatzlich von derjenigen
des anonymen Kapitals un-
terscheidet. Dass diese Eigen-
dynamik auch zum Durch-
bruch kommt, das ist unsere
Aufgabe. Ich bin allerdings
der Meinung, dass die Ge-
meinwirtschaft nicht bloss die
Basis fiir eine kiinftige selbst-
verwaltete Gesellschaft zu bil-
den hat, sondern noch eine
andere langfristige, wichtige
Aufgabe zu erfiillen hat. Ich
meine, und dies wird durch
die Berichte zum letztjdhrigen
Kongress des IGB bestitigt,
dass der internationalen Ge-
nossenschaftsbewegung die
Aufgabe zufallen wird, Ge-
rechtigkeit in die Beziehun-
gen zwischen Nord und Siid,
West und Ost zu bringen.
Auch dies ein Ziel, das eng
mit unserer Vorstellung von
internationaler Solidaritit in
Ubereinstimmung steht.

Ohne Zweifel wdre es fir
das sozialdemokratisch-ge-

werkschaftliche  Engage-
ment innerhalb der Ge-
meinwirtschaft wichtig,

wenn sich gleichgesinnte
Genossinnen und Genossen
bzw. Kolleginnen und Kol-
legen einmal iiber das
wiinschbare Vorgehen der
Arbeiterbewegung gegen-
iiber der Gemeinwirtschaft
gemeinsam Gedanken ma-
chen wiirden. Interessierte
Leute aus der Arbeiterbe-
wegung setzen sich zwecks
Veranstaltung eines Ge-
dankenaustausches mit
Ernst Laub

Postfach 509
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in Verbindung.

Wer macht unsere
Zukunft?

Sind wir nur
Marionetten?

Texte der Gustav-Heinemann-
Initiative 1980. Herausgege-
ben von Gerhard Diirr und
Walter Hdhnle. Mit einem
Vorwort von Brigitte Gollwit-
zer. 96 Seiten, Fr. 7.80.

iGlzstayj‘Fﬂéinemann- |
Initiative

| Wer macht
| unsere Zukunft?

Sind wir nur
. Marionetten?

__RADIUS

Dieses Biichlein enthdlt den
Wortlaut des Referats von
Freimut Duve iiber das Ge-
samtthema der Jahrestagung
der  Gustav-Heinemann-In-
itiative, ausserdem das Kurz-
referat von Dieter Lattmann
zum Thema «Aussteigen als
Alternative - Alternativen zum
Aussteigen» und das zusam-
menfassende Schlusswort der
Tagung von Erhard Eppler. Er
bringt Ausschnitte aus der sa-
tirischen Conférence von Die-
ter Hildebrandt und Texte aus
Protestsongs  von  Walter
Mossmann. Das Gesamtthe-
ma der Tagung war in vier Ar-
beitsgruppen aufgeteilt.
- Biirgerndhe der Entschei-
denden, Entscheidungsndhe
der Biirger
- Politik um der Macht willen
- moralische Kriterien der Po-
litik
- Bestimmt die Politik das
Wachstum oder das Wachs-
tum die Politik?
- Was konnen wir fiir den
Frieden tun? Der Riistungs-
wettlauf ist kein Naturgesetz.
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