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tion, wo fast jedes in einem
anderen Betrieb arbeitet, ist
notgedrungen abstrakt und
problemfern. Ganz anders,
wenn Angehorige eines oder
einiger Betriebe zusammen-
sitzen und ganz konkret an-
hand der Betriebe mogliche
Schritte zum Beispiel in Rich-

Beat Kappeler

tung Selbstverwaltung disku-
tieren.

Das vermehrte Engagement
in der Betriebspolitik hitte in
enger Fiihlungnahme mit den
Gewerkschaften zu erfolgen.
Entstehende Konflikte miiss-
ten frithzeitig und offen aus-
getragen werden und Rege-

Abschied vom Proletariat

André Gorz hat ein Buch vorgelegt, das in die Debatten iiber die
Zukunftsaussichten der hochentwickelten Gesellschaften ein-
greift: «Abschied vom Proletariat, Jenseits des Sozialismus». Er
versucht die strategische Orientierung der Arbeiterbewegung im
Neokapitalismus einerseits und die okologischen Gegenwarts-
probleme anderseits unter einen Hut zu bringen. SGB-Sekretdr
Beat Kappeler stellt die Gedankengdnge von Gorz dem Pro-
grammentwurf der SPS gegeniiber.

Der grosse alte Mann der
franzosischen sozialistischen
Theorie und Strategie, André
Gorz, hat sich zwar nicht zum
Selbstverwaltungsentwurf der
SPS gedussert, aber er hat ein
aufsehenerregendes Werk
verdffentlicht, worin er seiner
ehemaligen «Strategie der Ar-
beiterbewegung im Neokapi-
talismus» (1964) eine mar-
kante Neuausrichtung gibt.
Diese bringt derart wichtige
Aussagen zur Machtfrage,
zum neuen Gesicht des Kapi-
talismus, zu den Zielen der
Linken, dass deren Diskus-
sion in die laufende Pro-
grammrevision der SPS ein-
gebracht werden muss. Sein
neues Werk, «Abschied vom
Proletariat»*, geht scharf ins
QCrlchtz «Marx hat sich ge-
tauscht, und mit ihm tdusch-
ten sich alle, wie ich auch, die
annahmen, die Vervoll-

* Hier zitiert nach der franzosi

: Osischen
Ausgabe «Adieux au prolétariat», édi-
Uons galilée, Paris, 1980. Deutsch
<1<é\8%schled vom Proletariat», EVA,

——

kommnung und Automatisie-
rung der Produktionstechni-
ken wiirden unqualifizierte
Arbeit beseitigen und brich-
ten nur noch relativ hochqua-
lifizierte Arbeiter hervor mit
einem globalen Uberblick
iber den technisch-wirt-
schaftlichen Prozess und mit
der Fihigkeit, die Produktion
selbst zu verwalten.»

Proletariat nicht mehr
«Subjekt der Macht»

Das Gegentelil sei eingetreten
mit der wachsenden Dequali-
fizierung und Banalisierung
der rationalisierten Arbeit,
mit der Verkettung des Arbei-
tenden in komplexen Produk-
tionsablaufen. Die Ohnmacht
des einzelnen wie des organi-
sierten Arbeiters sei gewach-
sen; die Einheit des Proleta-
riats, die Arbeit als grundle-
gende Gewalt seien aus dem
Bewusstsein des Arbeitenden
herausgefallen. Der allenfalls
auch qualifizierte Beschiftig-
te erlebe den friiher politisie-

lungen gesucht werden, die
die Kraft sowohl der SP wie
der Gewerkschaften stiarken
wiirden. Fir die Einilibung
von solidarischer Zusammen-
arbeit an Stelle lihmender
Konkurrenz bote sich hier ein
gutes Ubungsfeld.

renden Widerspruch zwi-
schen seinen Fihigkeiten zum
Uberblick und zur Selbst-
steuerung einerseits und der
an arbeits- und betriebsfrem-
den Profitinteressen ausge-
richteten Betriebsleitung an-
dererseits nicht mehr. Die
hochtechnisierten ~ Produk-
tionseinheiten seien nicht
mehr autonome Endprodu-
zenten, sondern stiinden un-
ter den als objektiv erlebten
Zwidnge der verketteten mo-
dernen Unternehmung und
der internationalen Wirt-
schaft. Der nunmehr sogar
mehrheitliche Typ des
Dienstleistungsangestellten
(Schweiz: 53% aller Beschif-
tigten, plus die Weissbe-
schiirzten in der Industrie
selbst) ist selber auswechsel-
bar, nicht an sein Werkzeug
und an einen lebenslangen
Fachberuf gebunden, son-
dern entwickelt bald  als
Bank-, dann als Handels-,
bald als Touristikangestellter
kein Bewusstsein von seiner
moglichen Macht als Arbei-
tender.

Generell also ist die Span-
nung zwischen dem Erlebnis
der Souverdnitit in seiner
eigenen Arbeit und ihrer Ne-
gation durch den Fiihrungs-
anspruch des Kapitals nicht

André Gorz: Abschied vom
Proletariat, Jenseits des Sozia-
lismus. Aus dem Franzosi-
schen von Heinz Abosch.
Europdische  Verlagsanstalt
Frankfurt, 1980.
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mehr bewusstseinschaffend,
weil die Souverdnitdt in der
verketteten Arbeit schlicht
fehit. Daher kann es auch kei-
ne Klassenzugehorigkeit
mehr geben. Es gibt auch die
Verheissung der Befreiung in
diesem komplex verhdngten
und vorprogrammierten Ar-
beitsprozess nicht mehr, nur
die Befreiung von dieser Ar-
beit scheint moglich. Als han-
delndes Subjekt kann man
sich nur noch in der Verwei-
gerung gesellschaftlicher Ar-
beit erweisen. Ein Proletariat
als Klasse aber ist «funda-
mental nicht mehr fdhig, han-
delndes Subjekt der Macht zu
werden».

Hinzu kommt, dass die Ar-
beit kiinstlich langer gehalten
wird, als das gesellschaftliche
Zeitbudget zur Reproduktion
betrdgt. Wenn aber eine Ge-
sellschaft nutzlosen Luxus
produziert, um zu arbeiten,
und nicht arbeitet, um das ge-
sellschaftlich Notwendige zu
produzieren, dann ist die Ar-
beit auch unter diesem
Aspekt bedeutungs- und sinn-
los.

Macht =
Akkumulationsstruktur

Wo aber ist das handelnde
Subjekt der Macht in der mo-
dernen Erwerbsgesellschaft?
Nirgends! sagt Gorz. «Alle
modernen Machtstrukturen
haben kein Subjekt», denn
Macht ist nicht personell aus-
geiibte Herrschaft. Das war
einmal, im Feudalismus, und
als letztes Aufbdaumen gegen
den Trend, im Faschismus.
Macht ist Struktur, ist ein be-
stimmtes Schnittmuster des
Handelns unter den Men-
schen. Heute heisst dieses
Verhaltensmuster: akkumu-
liere! Die Akkumulation, das
heisst, die Vermehrung des
gesellschaftlichen, produkti-
ven Kapitalstocks ist oberstes
Motiv, letzte Legitimation ge-
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worden. Seit Jahrzehnten ge-
hen die politischen Hahnen-
kampfe aller Lager nur noch
um den Wettbewerb zwischen
Inhabern und Anwirtern
zentraler Leitungsfunktionen
mit dem Versprechen, diese
Akkumulation besser be-
werkstelligen zu konnen. Die-
ser Grundkonsens macht alle
politischen Optionen nur zu
technokratischen Anwen-
dungsfragen. Aber auch alle
wirtschaftlich-gesellschaftli-
chen Probleme kommen aus
der Verwirklichung des Ak-
kumulationsprinzips, muss
man Gorz ergidnzen:

1. Die immer weitergetriebe-
ne Arbeitsteilung (wie von
Gorz einleitend analysiert).

2. Die Konzentration des
wachsenden Kapitalstocks in
weniger Handen.

3. Die Eingliederung immer
weiterer Bereiche der «Haus-
wirtschaft» in die arbeitsteili-
ge, vom Tausch regierte
«Volkswirtschaft» (Freizeit,
Gesundheit, Psyche, Woh-
nen) und

4. Die sinkende Produktivitat
der Umweltgiiter (man muss
anderthalb Einheiten Luft,
Boden, Energie, Wasser,
Ruhe aufwenden, um eine
Einheit zusédtzlicher Produk-
tion zu erhalten).

Die bisherigen Erfolge der
Arbeiterbewegung, Teile der
Macht an sich zu bringen,
sind nach Gorz unter dem al-
les priagenden Stempel der
Akkumulation zu einer Blau-
pause des Grundschnittmu-
sters des Kapitalwachstums
geworden. So wiirden Be-
triebsrite und gewerkschaftli-
che Gremien im kapitalisti-
schen Umfeld nie jene Souve-
rénitit gewinnen, um die Ver-
kettungszwiénge, die Vorpro-
grammiertheit, die notwendi-
ge Einfiigung in technische
Prozesse selbst zu bestimmen.
Die Versuche, auf der politi-
schen Ebene die Macht zu er-
greifen, scheiterten an der

gleichen Unmoglichkeit. Eine
Lektiire von Jean Lacoutures
faszinierender Biographie des
franzosischen Volksfrontfiih-
rers Léon Blum fiihrt zu dhn-
lichen Schliissen wie bei
Gorz. Blums feine Unter-
scheidung, dass eine soziali-
stische Kabinettsbildung nur
ein «Ausiiben», nicht aber
die «Eroberung» der Macht
sei, erhilt so ihre volle Bestéa-
tigung.

Das Ziel - welches Ziel?

Bevor Gorz zu seinen positi-
ven Wegmarken fiir eine so-
zialistische Strategie iiber-
geht, zerstort er ein weiteres
linkes Tabu: die Geschichte
der Menschen hat kein Ziel,
es gibt keine préetablierte
Harmonie der materiellen
Austauschhandlungen, wel-
che eine jede Gesellschaft (in
wechselnden Formen) aus-
machen. Es gibt daher auch
keine Uberlegenheit eines de-
mokratisch verhingten Plans
iber den Markt. Denn erstens
sind fiir den einzelnen die Er-
gebnisse beider Regelungs-
vorgange Durchschnittswer-
te, die ihm keinesfalls direkt
entsprechen konnen, und
einem Plan haftet immer die
Notwendigkeit von Vermitt-
lern, Vertretern, Delegierten
an, die sich anheischig ma-
chen, die Interessen der ein-
zelnen zu kennen, um sie
dann in Durchschnittswerte
zu giessen. Aber ein Plan ten-
diert liberdies wie der unge-
bremste kapitalistische Markt
auf die Sozialisierung, auf die
gesellschaftliche  Erschlies-
sung, auf die Vorprogram-
mierung der letzten Reste
autonomer «Hauswirt-
schaft». Es resultiere eine vol-
le Trivialisierung individuel-
len Verhaltens bis hin zur ver-
wissenschaftlichen  Sexual-
technik. Jacques Attali, Mit-
terands Wirtschaftsberater,
nennt diese geplante Gesell-



schaft eine «Selbstiiberwa-
chungs-Gesellschaft», mit gi-
gantischem Uber-Ich.

Im deutschen Sprachraum
hat Hans-Magnus Enzensber-
ger endzeitliche Erwartungs-
haltungen kritisiert, wonach
sich unsere Theoretiker wei-
gern, «gefesselt an die philo-
sophischen Traditionen des
deutschen Idealismus, bis
heute zuzugeben, was jeder
Passant ldngst verstanden
hat: Dass es keinen Weltgeist
gibt; dass wir die Gesetze der
Geschichte nicht kennen;
dass auch der Klassenkampf
ein <naturwiichsiger> Prozess
ist, den keine Avantgarde be-
wusst planen und leiten kann;
dass die gesellschaftliche wie
die natiirliche Evolution kein
Subjekt kennt und dass sie
deshalb unvorhersehbar ist».

Also keine Programme mehr?
Keine Dialektik der Ge-
schichte? Auch ohne die end-
zeitlich gesicherte Ziellaterne
hat jede Gesellschaft jederzeit
Grund, besser zu werden. Im-
mer gibt es entrechtete Klas-
sen, die sich gegen Herr-
schende durchsetzen miissen.
Gorz wihlt nur als Ansatz-
punkt eben nicht einen end-
zeitlichen Inhalt.

Von Linken beléiichelte
Freiheiten

Gorz fragt, was der einzelne
zuallererst einmal nicht mehr
will; er will alles weghaben,
das seine konkrete Freiheit
einengt. «Die Freiheit, wel-
che die Bevélkerung iiberent-
wickelter Linder mehrheit-
lich gegen <Kollektivismus>
und totalitire Gefahr vertei-
digen will, ist die grundlegen-
de Moglichkeit eines jeden,
sich eine Nische zu bauen, wo
S€In personliches Leben ab-
seits jeden sozialen Druckes
und jeder sozialen Verpflich-
tung von aussen bleibt. Diese
Nische ist die Familie, das
¢igene Héauschen, der Gemii-

———

segarten, der Bastelraum, das
Boot, eine Sammlung, der
Sport (...).» Je schlimmer und
uniiberschaubarer die Ar-
beitswelt, je aggressiver, wett-
bewerbsintensiver und hier-
archischer das Erwerbsleben,
umso wichtiger werden die
Nischen. Dank verbaler Ver-
sprechungen solcher Nischen
gegen den «Kollektivismus»
legitimieren sich die kapitali-
stischen Fithrungsschichten
mit Mehrheitsentscheiden im
Volk. Die Arbeiterbewegung
dagegen, zumindest in ihrem
dogmatischeren Teil, habe
diesen Begriff der Nischen,
der personlichen Autonomie
seit 100 Jahren verlacht, un-
terdriickt, als kleinbiirgerlich
abgestempelt. Damit aber
verpasste es die Linke, fiir ein
Thema zu mobilisieren, ohne
das sie sogar innerhalb der
Arbeiterschaft, und erst recht
innerhalb des Gesamtstaates,
hoffnungslos minoritér blieb.
Der Aufbruch des Sozialis-
mus erfolgt heute nur, wenn
er sich statt ausschliesslich
um die Neuorganisation von
Produktionsprozessen  ver-
mehrt um die Gestaltung und
Wiederherstellung des aus-
tauschfreien, konkurrenz-
und rentabilitidtsfreien Rau-
mes kiimmert, um «Mitteil-
samkeit, Schopfung, Lebens-
funktionen, korperliche,
sinnliche und intellektuelle
Ablaufe kimmert, statt um
Tauschwerte, um Gebrauchs-
werte, kurz um ein Ganzes an
Tun, das den Stoff des Lebens
selbst darstellt». Nach-indu-
strieller Sozialismus, Kom-
munismus, sagt Gorz.

Die nach-industrielle Linke

«Die erste Aufgabe einer
nach-industriellen Linken
muss die grosstmogliche Aus-
dehnung, in und vor allem
ausserhalb der Familie, der
autonomen Titigkeiten sein,
die ihren Zweck und Lohn in

sich selbst tragen, muss die
Einschrankung auf ein Min-
destmass aller Lohnarbeit
und Tauschbeziehungen sein,
die fir Rechnung Dritter ge-
macht werden - und wire die-
ser der Staat. (...) Mehr noch
als von vermehrter Freizeit
hingt die Ausdehnung des
Freiraums von der Dichte
konvivialer Werkzeuge ab, zu
denen die einzelnen freien
Zugang haben miissen: Repa-
raturstellen und Eigenpro-
duktionsgelegenheiten in den
Blocken, Quartieren oder Ge-
meinden, Bibliotheken, Mu-
siksdle, Video, <wildes> Radio
und Fernsehen, Freirdume
schlechthin.» Gorz bezieht
sich in diesem Zusammen-
hang auch auf Bahros «Alter-
native» sowie auf die «reali-
stische  Arbeitszeitutopie»,
«Travailler deux heures par
jour» von Adret.

Bruch mit dem Kapitalismus

Er ist nicht ganz neu. Neu ist
der Appell an die Linke, die
Konsequenzen eines echt
«grinen»,  anti-kapitalisti-
schen Programms selbst zu
ziehen. Denn «Bruch mit dem
Kapitalismus» heisst in die-
ser Sicht Bruch mit Wachs-
tumsprioritdt und Akkumula-
tion, heisst Ausbruch aus den
Zwingen grosstmaoglicher
Rentabilitdt. Der Sozialismus
soll daher nicht allein nur
eine Lehre um den Produk-
tionsprozess sein, sei es auch
in noch so neuen Formen.
Dennoch denkt Gorz das
strikt Notwendige in Sachen
Wertschopfung: er pladiert
fiir einen «zweigeteilten, dua-
listischen gesellschaftlichen
Raum». Die dank moderner
Technik moglichen zentrali-
sierten, rationalisierten Pro-
duktionen sollen die zum
sinnvollen, einfachen Leben
notwendigen Grundstoffe
hervorbringen. Arbeitstei-
lung, Routine, uniiberblick-
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bare Verkettungen, die Dikta-
tur und Hierarchie der Sach-
zwinge sollen dort akzeptiert
werden. Dort ist keine Befrei-
ung in der Arbeit moglich,
keine Selbstverwaltung, die
auf den Grund geht. Dafiir
soll die Befreiung von dieser
Arbeit darin bestehen, dass
man nur noch kiirzeste Ar-
beitszeiten in diesem hoch-
produktiven, modernen Sek-
tor (Johan Galtung sagte dhn-
liches) zubringen soll. Denn
die Ausriistung des Reiches
der Freiheit und der Freizeit,
der Selbstversorgung, kann
nur in einem modernen Mas-
senprozess so giinstig herge-
stellt werden, dass es iliber-
haupt Zeit gibt im Gesell-
schaftsbudget fiir Autonomie
und Flucht aus Sachzwiangen:
Telephon, Video, Mikropro-
zessoren, Solarzellen, offent-
liche Transportsysteme miis-
sen billig verfiigbar sein.

Die Frucht dieses hochpro-
duktiven Wirtschaftssektors
ist der zweite gesellschaftliche
Bereich, der ausserhalb des
Reiches der Notwendigkeit
liegt. Austauschfrei, wett-
bewerbsfrei, ohne Rentabili-
taits- und Akkumulations-
zwang, bietet er den Rahmen
fir individuelle Autonomie.
Der nach-industrielle Sozia-
lismus wird zu einer Bewe-
gung um diese autonome
Kultur und auf sie zu, und
nicht zu einer miihsamen
Abendschule fiir neue Pro-
duktionsprozesse unter alten
Zwiangen, wie ihn linke Theo-
rie seit 100 Jahren zu oft dar-
stellte.

Gorz beriihrt in seinem Buch
unter anderem auch die Not-
wendigkeit eines zivilen Staa-
tes, der Konventionen so re-
gelt, dass man sich dank Ge-
setzen, Wahrung und Rah-
mengebung reibungsloser be-
wegen kann - der Staat als
Dienstfunktion am Individu-
um.
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Vorschldge und Kritik zum
Programm

Aus dem gerafft Zitierten her-
aus mochte ich nun Gorz the-
senweise und ohne sein Wis-
sen in die Diskussion um das
Selbstverwaltungskonzept
der SPS einschalten:
1. «Bruch mit dem Kapitalis-
mus» ist nicht eine andere
Steuerungsweise der Produk-
tion, sondern die Schaffung
austausch- und akkumula-
tionsfreier Rdume zugunsten
der autonomen, selbstzweck-
haften Tatigkeit des einzel-
nen.
2. Dies ist nur moglich unter
Heranziehung eines hochpro-
duktiven Sektors, in welchem
Zentralisierung und Komple-
xitdt die autonome Steuerung
durch die Beschiftigten aus
ihrem unmittelbaren Eigen-
interesse heraus, also wirklich
Selbstverwaltung,  unreali-
sierbar machen. Damit ist das
Versprechen «iiberschauba-
rer, dezentraler Wirtschafts-
einheiten» (Programm S. 39,
Punkt 1.2.3.) zumindest nicht
verallgemeinerungsfahig. Ein
SPS-Programm hat hier die
zwei Sektoren zu benennen
und auszuscheiden, etwa in
der Art, wie es die franzosi-
schen Sozialisten 1978 kon-
kret machten. Konkret fiir die
Schweiz: wird eine sozialisti-
sche Schweiz weiterhin for-
schungsintensive Pharmazeu-
tika und Grossgeneratoren
herstellen, ja oder nein, wenn
ja, wie und wo.
3. Das gesellschaftliche Zeit-
budget und jenes des einzel-
nen muss zu einem Teil auf
den rationalisierten Sektor,
und einem wachsenden Teil
auf den Sektor der Eigenpro-
duktion, besser, der Eigenar-
beit, des Familien- und Quar-
tierlebens verteilt werden.
Dies muss man den Leuten
ausmalen. Etwa in der Rich-
tung des Basler Handbuchs
fir Gemeindepolitik (Z-Ver-

lag). Dabei wiirde ich nicht
noch mehr «Zentren» und
Hilfsstellen usw. versprechen,
wo Spezialisten sich der Pro-
bleme einzelner annehmen.
Viele linke Alternativ- und
Aussteigerberufe treiben heu-
te ja eigentlich nur die Tertia-
risierung immer weiter, in-
dem sie Psycho-Hilfe, Ge-
sundheits- und Rechtsdienste
in den Tausch einfiihren fiir
weitere Schichten, und das
Volk weiter und stdrker in
Spezialisten und Klienten
spalten. Diesen Trend mit
neuen Selbstverwaltungs-
unternehmen noch zu verstér-
ken, fiihrt weiter weg vom
«Bruch mit dem Kapitalis-
mus». Siehe Punkt 1!

4. Wenn wir bereit sind, die
grundsitzliche «Zwecklosig-
keit» (Inhaltsfreiheit) eines
befreiten Daseins anzuneh-
men, dann miissen wir ein ge-
sellschaftliches Organisa-
tionsmodell, einen Plan, den
wir vorschlagen, von Anfang
an mit kurzer Leine fiihren.
Es darf nur wenig gesell-
schaftlicher Raum davon be-
schlagen werden. Wenn dage-
gen ein Konzept der Selbst-
verwaltung voraussetzt, dass
jeder zur Wahrung seiner
Rechte dauernd mobilisiert

und interessiert sein muss,
dann scheitert es. Diese
Dauermobilisation bildet

namlich das Lebensinteresse
nur weniger Leute. Die mei-
sten wollen schlicht in Ruhe
gelassen werden, wenn sie an-
nehmen konnen, dass der Ge-
samtrahmen stimmt und sie
im Bedarfsfall mitreden kon-
nen.

5. Auch Selbstverwaltung be-
ruht daher auf weitgehender
Delegation von Kompeten-
zen - demokratisch und rota-
tiv sicherlich. Aber dieser
Umstand wird vom Pro-
gramm nur verschiamt zuge-
geben, und die Hinweise auf
den demokratischen Charak-
ter eines iibergreifenden Rah-



menplanes sind inhaltlich
nicht gefiillt. Man weiss
nicht, wie das gehen soll.
Warum werden kiinftig an
Versammlungen Leithammel
fehlen? Schiichterne spre-
chen? Wie soll mehr Gleich-
heit herrschen, wenn sogar
die Funktion der Programm-
revision und der Ausfiih-
rungskontrolle einer Speziali-
sierungsgruppe  ibertragen
wird und dem Fussvolk insti-
tutionell weggenommen ist?
(S. 51). Hier kommen sie, die

Selbstverwaltungsspeziali-
sten, vor denen jeder ehr-
firchtig schweigt! Wo blei-
ben die Warnungen der mo-
dernen  Gruppendynamik?
Noch grundsatzlicher: wel-
ches ist das zugrundeliegende
Menschenbild? Ich weigere
mich, aufgrund einer kiinftig
zu verindernden materiellen
Struktur unserer Gesellschaft

(Selbstverwaltungseinrich-
tungen usw.) anzunehmen,
die Menschen wiirden schon
in ihren Anlagen gleicher,
selbstloser. Wir diirfen das
Funktionieren unseres kiinf-
tigen Programms nicht auf
die Hypothese plotzlich nur
ns Gute verdnderter Haltung
einer Mehrheit bauen. Die
linke Theorie hat hier oft zu
viel platten Materialismus
und zuwenig die vormarxisti-
sche Warnung des «homo ho-
mini lupus» beriicksichtigt.
Wiire der Mensch von Grund
auf gut und die Welt ohne
Knappheit, brauchte er den
Kampf um den Sozialismus
nicht ... Und iiber verschie-
den eingestellte einzelne hin-
aus werden auch unter einem
Sell?s;verwaltungssystem Op-
positionsgruppen sein.

- Aus meinem vierten Punkt
heraus lehne ich die Grund-
lagenbemerkung auf S. 38 un-
ter Punkt 1.1.6. strikt ab, wo-
nach entgegen «biirgerlicher»
Treﬂnung von Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft die
Selbstverwaltung die «Ein-

heit aller Lebensbereiche her-
stellen» muss. Ich will ein Ge-
sellschaftssystem, das mir
wann ich will und wo ich will
Gelegenheit zur Mitsprache
gibt, das mir aber zwischen-
durch auch Ruhe erlaubt und
Nischen ermoglicht. Es ist ein
unabtretbarer Erfolg der
«biirgerlichen» Revolutionen
nach 1789, dass die Individu-
en einige aus ihrer Mitte wih-
len, die streng umschriebene
Funktionen ausiiben (staatli-
che, wirtschaftliche, andere),
und da nur zusitzliche Rechte
haben, soweit und solange
dies ihrer Funktion dient.
Dies ergibt die Chance von
Machtverteilung, Durchmi-
schung, verhindert Feudalis-
mus und Stalinismus. Man
kann und soll in einem Be-
reich oder einer Korperschaft
Prisident, in allen anderen
Fussvolk sein. Sind die Berei-
che nicht getrennt, kumuliert
sich Macht, verhirten sich
Oligarchien.

7. Wenn das Programm die
Selbstverwaltung als Prozess
anbietet, muss es aber den
einzuschlagenden Weg erst
recht konkret zeigen. Der
ganze Text erweckt aus-
schliesslich und entgegen die-
sem Bekenntnis den Ein-
druck der Schilderung eines
Endzustandes, eines Ziel-Zu-
standes.

8. Die heute wichtigsten
Zankipfel unter dem Zeichen
«hier Zentralisierung, dort
Dezentralisierung» sind im
Anhang des Programms gera-
de nicht ausgefiihrt: Sozialpo-
litik (AHYV, II. Sdule, zentrale
Kassen: ja oder nein?), Ju-
gend und Alter (Allgemeine
Volksschule, Kleinschulen
von Elterngruppen, ghetto-
artige Altersversorgung: ja
oder nein?) Medien (Kabel,
Satelliten, Zweiweg-TV, Pri-
vatradio: ja oder nein?), Aus-
senwirtschaft (43% des So-
zialproduktes werden im
Handel mit dem Ausland er-

wirtschaftet - weiter so: ja
oder nein?), Verkehr, Ener-
gie. Der Boden ist nur als so-
ziales, nicht als 6kologisches
Verteilungsproblem behan-
delt. Der einzelne, dessen
Stimme eine Partei bean-
sprucht, will aber gerade auf
all diesen Gebieten wissen,
wie einerseits die zentripeta-
len Zwinge der Effizienz und
wie andererseits sein autono-
mer Raum aussehen kdnnte.

9. Dies ist umso wichtiger fiir
die Angehorigen der Mittel-
und Kaderschichten, die das
Programm «besonders» drin-
gend gewinnen will (S. 43).
Die ideologischen Konse-
quenzen dieses Werbe-Be-
kenntnisses sind tiiberhaupt
nicht erwogen worden. Diese
tertidre Mittelschicht ist heute
der eigentliche Transmis-
sionsriemen des Herrschafts-
systems, mit allen kleinen Pri-
vilegien, die sich daraus ab-
leiten - wie der Korporal im
Militiar: ohne grosse Eigen-
macht, aber psychologisch
auf der Seite der Hierarchie.
Was sagt der Prokurist, was
sagt diese an den Urnen de
facto mehrheitliche Schicht
zu ihrer Abschaffung durch

Selbstverwaltung?
10. Es fehlt auch die konkrete
Beschiaftigung mit dem

Machtproblem: Wie erreicht
man in der Schweiz Mehr-
heitsverhiltnisse? Rolle des
Parlamentariums? Des Pro-
porzes? Der Koalitionsmog-
lichkeiten mit der Mitte? Di-
rekt oder indirekt gewdhlter,
dem Parlament verantwortli-
cher oder nicht verantwortli-
cher Bundesrat? Besondere
Zwange aus der plebiszitiren
Demokratie  (Referendum,
Initiative)?

Lernen aus der Geschichte

Die Sozialdemokraten der
Schweiz konnen sich zur Dis-
kussion dieser Punkte (und
anderer, weiterer Fragen!)
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auf die Erfahrung an der
Macht ihrer Schwesterpartei-
en in Skandinavien, in der
BRD, in Osterreich und auf
die interessanten Programme
der macht-nahen franzosi-
schen Sozialisten sowie auf
die Volksfront 1936/1938
stiitzen. Ich glaube, dass diese
vergleichende Geschichtsbe-
trachtung die These von An-

Hanspeter Kriesi

dré Gorz unterstreichen wird,
wonach Macht in ihrer zen-
tralen Auspriagung das Akku-
mulationsmodell ist, also ein
struktureller Zwang ist. Dem-
gegeniiber ist der vorliegende
Programmentwurf zu formal
und voluntaristisch. Wir miis-
sen in unserem kommenden
Programm den Schweizern
sagen, was sie materiell und

Wer gefahrdet den

Rechtsstaat?

An einer Tagung der Sozialdemokratischen Partei des Kantons
Ziirich hielt der Soziologe Hanspeter Kriesi (er ist nicht Mitglied
der SP) ein Referat iiber die Frage der Zukunft des Rechtsstaa-
tes und die gegenwdrtige und zukiinftige Rolle der Linken in die-
sem Staat. Seine Uberlegungen baute der Autor auf acht Thesen
auf, die es verdienen, einer breiteren Parteioffentlichkeit be-

kanntgemacht zu werden.

Als Soziologe beschiftige ich
mich seit einigen Jahren mit
dem politischen System der
Schweiz, als Staatsbiirger
habe ich in jingster Zeit in
Zirich entscheidende Erfah-
rungen mit diesem System ge-
macht. Ausgehend von mei-
ner Arbeit als Soziologe und
meinen  Erfahrungen als
Staatsbiirger habe ich einige
allgemeine Uberlegungen
zum Thema des Rechtsstaats
in der Schweiz und seinen
Gefdhrdungen angestellt. Mit
diesen Uberlegungen be-
schrianke ich mich nicht auf
die gegenwirtige Situation in
Zirich, sondern versuche,
diese in einem allgemeineren
Zusammenhang zu sehen.

Ich bediene mich bei diesen
Uberlegungen im folgenden
der Form von Thesen, um
meine Sichtweise der relevan-
ten Zusammenhidnge mog-
lichst pointiert zum Ausdruck
zu bringen. Auch wenn damit
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komplexere Details dieser
Zusammenhdnge ausgespart
bleiben miissen, so besteht
der Wert von Thesen gerade
darin, dass sie auf klare und
einfache Weise die Grundzii-
ge einer Argumentation auf-
zeigen konnen. Ich hoffe, mit
diesen Thesen einen Beitrag
zur Standortbestimmung der
sozialdemokratischen Partei
nicht nur in der konkreten Si-
tuation in Ziirich, sondern im
politischen System  der
Schweiz iiberhaupt leisten zu
konnen.

These 1:

Der heutige schweizerische
Staat (das heisst also der
heutige schweizerische
Rechtsstaat) ist im
wesentlichen ein biirgerlicher
Staat.

In meiner Arbeit liber die po-
litischen Entscheidungsstruk-
turen in der Schweiz auf Bun-

konkret erhalten, wie sie le-
ben, wenn sie einen Teil der
Akkumulationseffizienz ge-
gen mehr Demokratie und
Schicklichkeit tauschen. Wir
miissen ihnen nicht nur die
Demokratie beschreiben, mit
der sie den Topf kochen und
teilen, sondern auch was im
Topf ist.

desebene konnte ich feststel-
len, dass die politische Linke
in diesem Staat von vollig un-
tergeordneter Bedeutung ist.
Die wichtigsten Organisatio-
nen der Linken - Gewerk-
schaften und Sozialdemokra-
tische Partei - und ihre Re-
priasentanten bilden eine klei-
ne Minderheit im politischen
System dieses Landes, mit
sehr begrenztem Einfluss.
Der innere Kreis der politi-
schen Elite dieses Landes ist
im wesentlichen ein biirgerli-
cher Kreis, in welchem die
Linke sogar noch verglichen
mit ihrem ohnehin relativ be-
scheidenen Waihlerstimmen-
anteil unterreprésentiert ist.
Die Beteiligung und der kon-
krete Einfluss der linken
Minderheit konzentrieren
sich zudem auf sozialpoliti-
sche Fragen, wihrend sie
etwa in der Finanzpolitik und
vor allem in der alles ent:
scheidenden Wirtschaftspoli-
tik sehr gering sind.

Trotz ihrer Minderheitsposi-
tion ist die Linke aber nichi
isoliert im System. Die Stel-
lung vor allem der wichtigen
Organisationen der Linken
im schweizerischen Staat
trigt vielmehr alle Anzeichen
einer formellen Kooptation
durch die biirgerliche Mehr-
heit: Das heisst, die wichtig-
sten Orgamsatlonen der Lin-
ken und ihre Vertreter wur
den von der biirgerlichen
Mehrheit in die Entschei-
dungsstrukturen des politi-
schen Systems aufgenom-
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