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sich an Kraft und Legiti-
mation verlieren, und die
Gewerkschaften  wiirden
ihrerseits politisch in die
Impotenz gestossen. (Dass
Gewerkschafter und Ver-
bandsfunktionidre bei den
Nationalratswahlen jewei-
len trotz intensivster Perso-
nenwerbung grosste Miihe
haben, auch nur auf die
mittleren Pldtze vorzustos-
sen, ist ja kein Geheimnis!)
® Die Konflikte sollen wenn
moglich in den ordentli-
chen Gremien (Geschifts-
leitungen, Vorstinden, De-
legierten- und Sektionsver-
sammlungen) ausgetragen
werden. Sobald wichtige
Entscheide ausserhalb der

Urs Engler

statutarischen Organe ge-
fallt werden, halten die
einen oder anderen Grup-
pierungen den Kampf um
Einsitz in diese Organe
nicht mehr fiir lohnend; die
Organe werden abgewertet
und die interne Demokra-

tie leidet Schaden.
® Die parteiinternen Aus-
sprachen, Bildungs- und

Schulungsveranstaltungen
konnten langerfristig eine
integrierende Funktion ha-
ben, weil namlich die Ver-
mittlung und Erarbeitung
sozialdemokratischen Ge-
dankenguts im entscheid-
freien Raum von Bildungs-
veranstaltungen besser
moglich ist, als unter dem

Farbe bekennen!

In Basel hat sich die «Aktionsgemeinschaft Sozialdemokraten
und Gewerkschafter» (ASG) konstituiert. Zentrale Figuren sind
die beiden Altregierungsrite Max Wullschleger und Franz Hau-
ser. Ein weiterer Exponent ist der Basler Zivilgerichtsprdsident
Urs Engler, der hier fiir die Basler Gruppierung das Wort er-

greift.

In Ziirich und Basel haben
sich lose Gruppen von ge-
missigten Sozialdemokraten
offentlich kritisch mit dem
Kurs der SP auseinanderge-
setzt. Der Brand schwelt aber
- dariiber tdusche man sich
nicht - auch anderswo! Eine
«Achse Basel-Ziirich» gibt es
nicht. Niemand will sich mit
den spezifischen Hypotheken
des andern unnétig belasten.
Das offene und konstruktive
Gesprach  wird  allerdings
auch hier gesucht und ge-
pflegt.

«Offiziell» begegnet man den
erwahnten Erscheinungen
mit grosser Unsicherheit.
Vom warmen Verstindnis,
das man der «Groupe
d’Yverdon» vom andern

Ende des Spektrums entge-
genbringt, ist jedenfalls we-
nig zu spiiren. Man weist viel-
mehr bagatellisierend darauf
hin, dass es Fligelkimpfe
eben immer gegeben habe;
man versucht, die Phinome-
ne totzuschweigen, oder man
glaubt gar, sie mit dem Hin-
weis auf Statuten und Na-
mensrecht «kriminalisieren»
zu konnen. Die erwidhnten
Erscheinungen konnen ge-
wiss als Provokation empfun-
den werden. Man sollte diese
Provokation aber mit etwas
mehr Einsichtbereitschaft
entgegennehmen.

Die Sozialdemokratische Par-
tei hat sich in den letzten
Jahrzehnten klar zu einem
grundsitzlich positiven Ver-

Druck politischer Tages-
entscheide. In Bildungsver-
anstaltungen konnen auch
Jjene Gruppierungen der
Partei, die sich heute unter-
vertreten fithlen, wieder ein
Forum und damit mehr Be-
friedigung erhalten. Das
sind aber Investitionen, die
nur langfristig wirken.
Alles in allem: Wir sind dazu
verurteilt, mit diesem Span-
nungsverhdltnis ohne billige
Losungen (Ausschliisse, Le-
galismus, Biindnisauflésung)
umzugehen. Wir sind zu die-
sem Integrationsprozess ver-
urteilt; diese Haltung ist keine
Fihrungsschwiache, sondern
erfordert wohl die momentan
hochste politische Kunst.

hiltnis zu unserem Staat und
seinen Institutionen durchge-
rungen. Sie war bereit, Ver-
antwortung zu ilbernehmen,
und hat die Politik der Nach-
kriegszeit entscheidend be-
einflusst. Dieses «Ja» zum
Staate ist zu einem Grund-
pfeiler sozialdemokratischer
Politik geworden.

In den sechziger Jahren ha-
ben allgemein nur sehr weni-
ge junge Leute den Weg in die
politischen Parteien gefun-
den. Noch heute fehlt so auch
der SP praktisch eine Genera-
tion. Unserer Partei ist es
dann aber nach 1968 gelun-
gen, mehr junge Neumitglie-
der als andere traditionelle
Parteien zu gewinnen. Es war
jedoch offensichtlich viel zu
wenig moglich, eine tragfihi-
ge Verbindung zwischen tra-
ditionellen sozialdemokrati-
schen Vorstellungen iiber die
praktische Politik und den
dringenden Ideen der jungen
Genossen zu schaffen, die
Gesellschaft und Staat oft di-
stanzierter gegeniiberstanden.
Wo Widerstand spiirbar wur-
de, vermochte er sich nur un-
zureichend argumentativ zu
dussern. Was jahrelang vollig



unbestritten geblieben ist, ist
eben oft am schwersten zu
verteidigen:  Infragestellun-
gen werden schwer erkennbar
und die Argumentationsfa-
higkeit kann sich verfliichti-
gen.

Die Folge dieser Entwicklung
war, dass man sich mit takti-
schen Winkelziigen zu be-
kimpfen begann, dass die
Fronten sich verhédrteten und
das Gesprich oft ganz ab-
brach. Plotzlich wurde der ge-
massigte Fliigel vielerorts ge-
wahr, dass sich die Partei un-
ter seinen Filissen wegbewegt
hatte. Wenn heute iibertrie-
ben von «Partei in der Par-
tei» die Rede ist, so ist dies
das Ergebnis dieser Entwick-
lung und nicht die Folge ir-
gendwelcher  verschworeri-
scher Taten: Man hat wirklich
oft den Eindruck, es seien
hier im Grunde zwei verschie-
dene Parteien ineinander ver-
wickelt: Jene der sechziger
Jahre und friiher und jene der
siebziger Jahre.
Vermittlungsversuche muss-
ten sich in dieser Situation
wohl auf Feuerwehriibungen
beschrinken. Man suchte
nach Formeln, die eine vor-
laufige Beschwichtigung oft
nur durch ihre nichtssagende
Vieldeutigkeit erreichen
konnten. Gegensitze konnten
nicht durchgestanden, son-
dern nur iiberkleistert wer-
den.

Es sind heute letztlich nicht
die «Rechten» oder die «Lin-
ken», die uns zu schaffen ma-
chen, sondern die Opportuni-
sten! Jene namlich, die eilfer-
tig von Bliite zu Bliite hiipfen,
um den Honig abzusaugen
und sich drehen und wenden,
je nachdem, wie sie den Wind
oder das Rampenlicht zu spii-
ren glauben.

Doch der gemissigte Fligel
hat sein Lebensrecht nicht
verwirkt! In der Mitglied-
schaft, vor allem aber in der
Wihlerschaft ist er zweifellos

10

nach wie vor stark verwurzelt.
Wenn er sich heute wieder
vermehrt regt, so nicht, weil
er um seine angeblichen «Pri-
vilegien» fiirchtet. Er tut es,
weil er aus ideeller Uberzeu-
gung die Meinung vertritt,
nur mit und nicht ohne oder
gar gegen den Staat sei ein be-
harrlicher Ausbau des Sozial-
staates und die Schaffung
einer humanen und solidari-
schen Gesellschaft moglich.
Zu einem «Bruch mit dem
Kapitalismus» fiihrt eine sol-
che Politik kaum. Wir wollen
aber keinen «Bruch», der
letztlich nur unsere eigene
Kraft bricht. Demgegeniiber
pladieren wir fiir eine ent-
schiedene Reformpolitik an
unserer Gesellschaftsord-
nung, in der Uberzeugung,
dass damit auch qualitative
Verbesserungen weit eher er-
reichbar sind als durch pro-
klamierte «Briiche»!
Imponierend ist eine solche
Politik kaum. Wir geben ohne
weiteres zu, dass auch wir kei-
ne praktikablen Patentrezep-
te gegen die Bedrohungen un-
serer Zeit anzubieten haben.
Doch mit einem individuellen
«Aussteigen» schadet man
nicht einmal der verketzerten
«Leistungsgesellschaft». Sie
funktioniert ndmlich nur
umso besser, je mehr kritisch
Denkende sich von ihr dis-
pensiert haben; eine Dispen-
sation tlibrigens, die haufig
durch eben diese Leistungsge-
sellschaft ermoglicht wird,
die unter Umstdnden auch
durch einen Teilzeitjob be-
reits ein passables Auskom-
men gestattet.

Vielen Genossen ist das «Ja»
zum Staate im bunten Stim-
mengewirr heute zu undeut-
lich geworden. Viele haben
den Eindruck, es werde einer-
seits jedem Siuseln gegen den
Staat entgegengeeilt, das kla-
re Bekenntnis zu ihm aber
tunlichst vermieden. Dies oft
mit dem Hinweis, man habe

es nicht notig, Selbstverstind-
lichkeiten immer zu wieder-
holen. Hat man das wirklich
nicht?

So herrscht heute fiir viele ein
Klima der Unsicherheit, aber
auch der alles erfassenden
Unverbindlichkeit gegeniiber
unserer Partei: Irgendwie
wird eben doch auf die Be-
stindigkeit der Grundpfeiler
unserer staatlichen Ordnung
vertraut, nur scheut man sich
vor klaren Aussagen. Anders
wire ja das dauernde «Dop-
pelleben», das manche fiih-
ren, gar nicht ertriaglich!

Wer sich Idealen verpflichtet
fiihlt, wird grundsitzlich zu-
gestehen miissen, dass in der
erwihnten Entwicklung ein
Punkt denkbar ist, von wel-
chem an fiir ihn und Gleich-
gesinnte ein Verbleiben in der
Partei nicht mehr moglich ist.
Nur ein Opportunist kann
dies von vorneherein in Abre-
de stellen. Dieser Punkt ist
noch bei weitem nicht er-
reicht. Er ndhert sich aber,
wenn gewisse Grundpfeiler,
zum Beispiel in unserem Ver-
hidltnis zum Staate und der
Rechtsordnung, zusammen-
brechen und hier keine
Toleranz mehr fiir offen be-
kundete andere Meinungen
vorhanden ist.

Uber solche Fragen muss nun
offen und hart diskutiert wer-
den. Doch es geniigt nicht, ge-
spriachsweise nur die Gegen-
sdtze zu vernebeln und Zeit
zu gewinnen. Nétig ist in al-
lererster Linie, dass nun alle,
insbesondere aber unsere fiih-
renden Genossen, vermehrt
klar Farbe bekennen. Allen
gilt der Ruf: Tarnkappen
weg, Visiere auf! Wir brau-
chen heute Leute, die - bei al-
ler Loyalitdt zur Partei - ihre
Meinung offen sagen und
Widerspruch nicht scheuen.
Wir brauchen keine Seiltdn-
zer und keine Schaumschlé-
ger und auch nicht vordring-
lich «neutrale» Vermittler.



Farbe bekennen stellt erhebli-
che Anforderungen. Ein So-
zialdemokrat ist aber kein
wendiger Opportunist, son-
dern geradlinig, offen und
loyal seinen Grundsitzen ver-
pflichtet. Die aktuelle Situa-
tion sollte letztlich alle zur
Stellungnahme zwingen. La-
vieren wird schwieriger!
Ubrigens: ist dies vielleicht
mit ein Grund, weshalb zum
Teil auch durchaus etablierte
Genossen nervos auf die Ak-
tionen in Basel und Zirich
reagieren?

Farbe bekennen heisst auch,
Signale an Zogernde geben.
Insofern kann dies eine Flur-
bereinigung beschleunigen.

Unser Ja zum Rechtsstaat

Im Namen des Rechts kann
einem Arbeitnehmer die Stel-
le und einem Mieter die Woh-
nung gekiindigt werden. Das
gleiche Recht aber sieht die
Maéglichkeit vor, dass Kiindi-
gungsfristen durch Krank-
heitsperioden verlingert oder
dass vom Richter auf Begeh-
ren des Mieters Kiindigungen
erstreckt werden.
Diese Beispiele zeigen, dass
die geltende Rechtsordnung
stets Ausdruck eines fortdau-
ernden Interessenkampfes ist,
eines Kampfes allerdings, der
in den Formen des Rechts ge-
fihrt wird. Diese Formen be-
grenzen bereits die Macht der
Starken, indem sie grundsiitz-
lich nach Gleichbehandlung
streben und Entscheidungsa-
bldufe kalkulierbar machen.
Beides sind wesentliche Vor-
aussetzungen jeder gerechten
Ordnung.

Aus dem ASG-Papier

Doch dies ist nicht das Vor-
dringlichste. Es geht heute
nicht um die Erhaltung oder
Erlangung von Positionen,
sondern um Offenheit und
Klarheit.

Der Stellungsbezug ist aller-
dings nur die erste und wich-
tigste = Voraussetzung zu
einem fruchtbaren Dialog.
Ihm miissen weitere Schritte
folgen: Man muss versuchen,
Motive und Ursachen der an-
dern Standpunkte zu begrei-
fen und wird so meist unwill-
kiirlich auch die eigene Stel-
lung differenzierter verste-
hen. Dann erst ist man wirk-
lich gesprachsfahig! Wer kei-
ne Stellung bezieht, wer sich
in Stellungen verschanzt oder
wer sie jeweils sofort mit flie-
genden Fahnen  verlédsst,
macht sich das Sozialdemo-
kratsein zu bequem!

Die anstehende Diskussion
um ein neues Parteipro-
gramm bietet hier durchaus
eine Chance. Aber auch die
erwdhnten Bestrebungen in
Basel und Ziirich sollten in
dieser Beziehung selbst von
Andersdenkenden positiv
beurteilt werden. Hier melden
sich Leute, die vielleicht allzu
lange geschwiegen haben, de-
ren Wort aber gehort werden
sollte. Dies auch dann, wenn
man iiber die Art und Weise,
wie diese Worte gedussert
worden sind, wie iiber vieles
diskutieren kann. Eine erste
Phase der Extravertiertheit
sollte nun ja mit der innern
Festigung iiberwunden sein.
Wenn sich die Gruppen in-
tern eine gewisse lose Struk-
tur geben, so nicht, um eine
«Partei in der Partei» zu
griinden, sondern um einem
wesentlichen Teil unserer
ganzen Partei einen gewissen
Halt zu geben.

Zum Fliegen braucht es - um
dieses abgegriffene Bild hier
zu gebrauchen - zwei Fliigel!
Wenn die Bestrebungen in
konstruktivem Geiste (wie er

zum Beispiel aus dem ersten
Bulletin der Basler ASG her-
vorgeht) weitergefithrt wer-
den konnen, dann dienen sie
letztlich allein der Stiarkung
unserer Partei!

An dieser Starke liegt uns al-
len! Sie aber wird uns nur von
unseren Wihlern verliehen -
und zwar von den heutigen
und nicht von jenen in einer
verheissenen Zukunft. Wir
wollen diesen Wiahlern nicht
einfach nach dem Maul re-
den. Wir sollten sie aber auch
nicht dauernd vor den Kopf
stossen.

Wo es um politische Mei-
nungsverschiedenheiten geht,
ist ein fruchtbarer, toleranter
Dialog letztlich immer mog-
lich. Nicht mehr moglich ist
er dort, wo - meist schwer er-
kennbar - Macht- und Gel-
tungsstreben gekrankt wer-
den. Solchem Streben muss
letztlich jede Klarheit zutiefst
zuwider sein.

Wir Sozialdemokraten miis-
sen und konnen die notige
Auseinandersetzung  selbst
fiihren. Es ist fiir alle Teile in
hochstem Masse schéadlich,
wenn eine liisterne biirgerli-
che Presse in iliberzeichneter
Form praktisch den Part der
einen Seite iibernimmt! Un-
bestritten ist andrerseits, dass
das Geschehen in unserer
Partei von einem gewissen Of-
fentlichen Interesse sein
muss. Auch aus diesem Grun-
de muss der Ruf «Farbe be-
kennen!» fiir uns heute erste
Dringlichkeit haben. Unsere
Partei darf sich in Fliigel glie-
dern und soll in diesem Sinne
«spaltbar» sein. Nur eine
amorphe Masse ist das nicht;
sie aber wird an ihrer eigenen
Erstarrung zugrunde gehen.
Offene und wenn notig harte
Auseinandersetzungen  um
grundlegende Fragen tiithren
nicht zur Parteispaltung!
Wenn unsere Partei solche
nicht mehr ertriige, dann
wire sie bereits gespalten.
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