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der Krieg, die Massenvernich-
tung von Menschenleben, fur
die es noch stets eine plausi-
ble Ausrede gegeben hat.
Man erklart den Krieg als ge-
recht, wenn er fur eine ge-
rechte Sache gefuhrt wird.
Doch gab es in der langen Ge-
schichte der Menschheit je
einen Krieg, der von den zeit-
genodssischen Theologen
nicht als gerecht beurteiit
worden wére (ausser wenn er
ihnen zum Nachteil gereich-
te)? Und was die romische
Kirche und ein Grossteil der
protestantischen Woirdentra-
ger nie als grundsatzlich un-
moralisch und unstatthaft be-
zeichnet haben, sind die Mas-
senvernichtungsmittel nach
Art der Kernwaffen, Napalm-,
Splitter- und Erstickungs-
bomben. Fur den deutschen
Moraltheologen  Grundlach,
Professor an der papstlichen
Universitat «Gregoriana» in
Rom, ist es «ein allererstes
christliches Anliegen», die
«Ordnung Gottes in der Welt»

Hans Schéppi

zu verteidigen, ndtigenfalls
mit  kriegerischen Mitteln,
wenn nétig auch mit Kernwaf-
fen. Ob die Wiederherstellung
dieser Ordnung in einem Ver-
teidigungs- oder Angriffskrieg
geschieht, «macht zuletzt kei-
nen Unterschied» (was sich
die Menschen ostlich der
Grenzen der BRD gewiss hin-
ter die Ohren schreiben wer-
den). «Sogar fur den mdgli-
chen Fall, wo nur noch eine
Manifestation der Majestat
Gottes und seiner Ordnung,
die wir ihm als Menschen
schulden, als Erfolg bliebe, ist
Recht und Pflicht zur Verteidi-
gung hdéchster Guter denk-
bar. Ja, wenn die Welt dabei
untergehen sollte, ware auch
das kein Argument gegen un-
sere Argumentation...» («Der
Freidenker», Dortmund, No-
vember/Dezember 1979). Von
der «Verteidigung der goéttli-
chen Ordnung» 2zu reden,
wenn verrickt gewordene Mi-
litaristen unsere schéne Erde
in ein unvorstellbares Chaos

Neutralitat und

Landesverteidigung

Wie es im 1. Weltkrieg zu und her ging

Immer wieder fordert das Biirgertum von der Sozialdemokra-
tischen Partel das Glaubensbekenntnis zur Landesverteidi-
gung. So hat sich auch jetzt wieder, im Zusammenhang mit der
geplanten Initiative fiir ein Riistungsreferendum, dieses Ge-
schrel erheblich verstérkt. Es seli einmal zuriickgefragt:
Glaubt das Biirgertum an die Landesverteidigung und an die
Neutralitét seiner Armee? Eine Studie iiber den 1. Weltkrieg
gibt fiir die Vergangenheit eine negative Antwort.

Die Landesverteidigung ist in
der Schweiz ein Tabu. Laut
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der offiziellen |deologie war
die Armee und ist sie auch

sturzen sollten, das ist ja wohl
der Hohepunkt theologischen
Unsinns.

Aber auch auf protestanti-
scher Seite sind die Weltun-
tergangswaffen grosstenteils
tabu. Oder hat man je gehdrt,
dass massgebliche Vertreter
der evangelischen Glaubens-
richtung gegen die nukleare
Bewaffnung der Supermachte
und ihrer Nacheiferer prote-
stiert hatten?

Wirtschaftliche Interessen

Das Schweizer Volk hat also
gute Grinde, den von den In-
itianten ausgelegten Kéder zu
verschmahen. Dabei ist zu-
dem zu beachten, dass hinter
diesem Volksbegehren auch
massive wirtschaftliche Inter-
essen stehen, da sowonhl der
Markt der Windeln wie derje-
nige der Sarge und alle Mark-
te, die dazwischen liegen, in
einer direkten Beziehung zur
Geburtenrate stehen.

heute noch dazu da, die Neu-
tralitat des Landes zu wahren
und wenn notig die Unabhan-
gigkeit des Landes zu vertei-
digen. Fur das Burgertum und
Teile der Sozialdemokratie ist
das Bekenntnis zur Landes-
verteidigung sogar ein Be-
standteil der nationalen Ideo-
logie.

Ein unverdéchtiger Zeuge

Wie wenig sinnvoll ein solches
Tabu ist, kann uns ein Blick in
die Geschichte lehren. Vor
drei Jahren ist unter dem Titel
«Le Prix de la neutralité. La di-
plomatie secréte de la Suisse
en 1914/15» eine historische
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Aus: Cartoon 80 - Weltausstellung der Karlkatur, Berlin Zeichnung von Alexander Wolos

Studie von Pierre Luciri er-
schienen, in der die Wirt-
schaftsverhandlungen und
damit auch die Neutralitatspo-
litik der Schweiz wahrend des
Ersten Weltkrieges kritisch
durchleuchtet werden. Ob-
wohl diese Studie von einem
Fachhistoriker geschrieben
ist und im Rahmen des «Insti-
tut Universitaire de Hautes
Etudes Internationales» in
Genf erschienen ist, das fur
seine engen Beziehungen zu
den Interessen des Grosska-
pitals bekannt ist, wirft sie in-
teressante Fragen auf, vor al-
lem der Neutralitit und der
Landesverteidigung. Freilich
kann hier nicht der gesamte
Inhalt dieser umfangreichen
Studie wiedergegeben wer-
den. Es sollen so nur die Ein-
dricke zusammengefasst
werden, die man bei der Lek-
tire der Studie Uber die

schweizerische Neutralitats-
politik im Ersten Weltkrieg er-
halt.

Geheime Vereinbarungen

Schon vor dem Ersten Welt-
krieg waren der Bundesrat
und der Generalstabschef,
trotz anderslautenden offiziel-
len Verlaytbarungen der Mei-
nung, dass die schweizeri-
sche Armee gegen eine euro-
paische Macht das Land nicht
allein verteidigen koénne. Mit
Osterreich und sehr wahr-
scheinlich auch mit Deutsch-
land wurden so geheime Ver-
einbarungen uber eine milita-
rische Zusammenarbeit ge-
troffen, falls die Schweiz von
Italien oder von Frankreich
angegriffen wirde. Fur den
Fall eines gemeinsamen Krie-
ges mit Osterreich gegen Ita-

lien waren fur die Schweiz so-
gar Gebietserweiterungen auf
Kosten von Italien vorgese-
hen. Dass solche Vereinba-
rungen allein gegen Italien
und Frankreich abgeschlos-
sen wurden, zeigt, wie ernst
die sogenannte Neutralitat
von Behorden und Armeefih-
rung genommen wurde. Die-
selbe Logik lasst sich auch in
der Frage der Kriegsvorsorge
erkennen. Im Falle eines allge-
meinen europaischen Krieges
hatten die Getreidevorrate der
Schweiz nach Berechnungen
des Generalstabschefs fir
etwa 3 Monate ausgereicht.
Falls ein Krieg nun wider Er-
warten langer gedauert und
damit die Getreideversorgung
der Schweiz in Frage gestellt
worden waére, sahen Bundes-
rat und Generalstab vor, auf
der Seite des Siegers in den
Krieg einzutreten. FlUr den

15



Generalstab wie fur den Bun-
desrat war es klar, dass der
Sieger in einem solchen Falle
nur das wirtschaftlich dynami-
sche und durch keine demo-
kratischen Fesseln behinder-
te deutsche Kaiserreich sein
konnte.

Wirtschatftliche Hintergriinde

den Interessen des Kapitals
gefahrlich werden konnte,
weshalb in dieser Krisenzeit
viele politische und wirtschaft-
liche Fuhrer nach Méglichkei-
ten Ausschau hielten, die de-
mokratische  Willensbildung
zu umgehen.

Profite durch Neutralitat

Hintergrunde der deutsch-
freundlichen Haltung der
massgebenden wirtschaftli-
chen und politischen Elite in
der Schweiz waren einerseits
die wirtschaftlichen Verflech-
tungen zwischen der Schweiz
und Deutschland, vor allem in
der Textilindustrie, der Ma-
schinenindustrie und im
Bankwesen (Brown Boveri,
Oerlikon, AIAG heute Alusuis-
se, Kreditanstalt, um nur die
wichtigsten zu nennen), an-
dererseits - und hier wére Lu-
ciri zu erganzen - die Bewun-
derung der damaligen wirt-
schaftlichen und politischen
Elite in der Schweiz flr die
autoritaren politischen Struk-
turen des deutschen Kaiser-
reichs. In der Zeit des Ersten
Weltkrieges geriet die absolu-
te politische Vorherrschaft
des Freisinns ins Wanken: Ei-
nerseits war die Hegemonie
des spateren «Blrgerblocks»
noch nicht hergestellt, an-
dererseits gab es in der SPS
starke antikapitalistische Ten-
denzen. In dieser Zeit einer
«Krise» des politischen Sy-
stems war es deshalb fur viele
Burgerliche noch nicht so ge-
wiss wie heute, dass die gross-
industriellen Interessen in der
burgerlichen Demokratie
bruchlos durchgesetzt wer-
den konnen. Die demokrati-
sche Bewegung hatte ge-
zeigt, dass die Demokratie
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Frankreich, dem die deutsch-
freundliche Haltung der offi-
ziellen Schweiz naturlich nicht
verborgen blieb, sicherte im
Fruhjahr 1914 die Neutralitat
der Schweiz ab, indem es
dem Bundesrat das Angebot
machte, im Kriegsfall die Ge-
treideversorgung der Schweiz
mit eigenen Transportmittein
sicherzustellen.  Bundesrat
und Generalstab nahmen dies
dankbar entgegen; es hinder-
te sie aber nicht, bei Kriegs-
ausbruch im Juli 1914 die
Schweizer Armee in aus-
schliesslich gegen Frankreich
gerichteten Stellungen zu mo-
bilisieren. Eindeutig neutrali-
tatswidrig war auch die Politik
des Bundesrates und vor al-
lem des Generalstabs nach
dem Kriegsausbruch. Wah-
rend das Kriegskommissariat
unter der Leitung von Obrecht
sein Prestige und seine Stel-
lung dazu missbrauchte, die
Zentralmachte mit kriegs-
wichtigen Gutern zu versor-
gen, lieferten die hohen Mili-
tarstellen den Deutschen und
Osterreichern alle gewlnsch-
ten militarischen Nachrichten.
In der Armeeflihrung gab es
eine eigentlich interventioni-
stische Gruppe, welche einen
Kriegseintritt auf deutscher
Seite beflrwortet hatte, zu
der auch der General selbst
und vor allem sein Sohn Ulrich
Wille gezahlt werden mussen.

Da aber eine solche Interven-
tion weder im Interesse des
deutschen noch des
schweizerischen Kapitals lag
und die Schweiz - auch in den
Augen der Zentralmachte -
militdrisch keinen bedeuten-
den Faktor darstellte, setzten
sich diese Interventionisten,
die primar militarisch dachten,
begreiflicherweise nicht
durch. Der Bundesrat verfolg-
te im Einklang mit der Wirt-
schaftsoligarchie eine andere
politische Linie. Diese war
zwar auch prodeutsch, hielt
aber an der Neutralitatspolitik
fest, solange diese Profite
brachte. Bis 1917 wurde die
schweizerische Aussenpolitik
beinahe ausschliesslich von
zwei Bundesraten bestimmt,
von Hoffmann, einem Vertre-
ter der Textilindustrie und der
Banken (ehemaliger Direktor
der Kreditanstalt), und von
Schulthess, dem Vertreter der
Maschinenindustrie im Bun-
desrat (ehemaliger Rechtsan-
walt der Brown Boveri). Eine
noch nicht so wichtige Rolle
spielte damals Bundesrat
Motta (Verwaltungsrat der
Bodio Gotthardwerke der
Brown Boveri, welche
Deutschland, zum Beispiel
Krupp, mit kriegswichtigen
Gutern belieferte), der sich
erst spater durch seine Vorlie-
be flur autoritare Regimes in
Szene setzen konnte.

Bereit zur Manipulation

Bei Kriegsausbruch waren
Schulthess und Hoffmann
beide der Meinung, Deutsch-
land wirde den Krieg rasch
gewinnen, und machten so
den Zentralméachten rasche
und weitgehende Konzessio-
nen, die sie spater, als sie



durch die Entwicklung der
Lage ins Unrecht versetzt
wurden, bei den Alliierten als
Verhandlungspartner un-
glaubwirdig machten. lhre
Unfahigkeit, die interventioni-
stische Militarclique an die
Zagel zu nehmen und deren
dubiose Geschafte zu unter-
binden, machte sie naturlich
bei den Alliierten nicht glaub-
wurdiger. Beide massgeben-
den Bundesrate waren abhan-
gig von den Ratschlagen und
Insinuationen fihrender Indu-
strieller (Schmidheiny,
Schindler, Frey usw.), die auf
Grund ihrer wirtschaftlichen
Beziehungen ebenfalls
deutschfreundlich waren und
wie die Bundesrate selber
nicht Uber die unmittelbaren
Interessen einzelner Kapital-
fraktionen hinaussahen: Vor
allem Bundesrat Schulthess
zeichnete sich dadurch aus,
dass es ihm gelang, das Pro-
blem eines einzelnen Kon-
zerns, der BBC, der eine Kup-
ferladung gestoppt wurde, zu
einer Staatsaffare ersten Ran-
ges hochzuspielen. Hinter
einer Phraseologie von Neu-
tralitat und Allgemeinwohl be-
trieb so der Bundesrat eine
Politik im Interesse des gros-
sen Kapitals und der Zentral-
machte. Im konkreten Fall
hiess dies, dass es nach Még-
lichkeit allierte Kontrollmdg-
lichkeiten behinderte oder
verzogerte, um den Status
quo aufrecht zu erhalten, von
dem vor allem die Zentral-
machte profitierten. Der deut-
sche Botschafter Romberg
beschrieb die Politik der Be-
hérden gegeniber seiner
eigenen  Regierung nicht
schlecht, wenn er schrieb,
dass Deutschland auf den be-
sten Willen der schweizeri-

schen Behorden zahlen kon-
ne, welche, um die deutschen
Winsche zu erflllen, zu allen
denkbaren  Manipulationen
bereit seien, sofern sie liber-
haupt realisierbar und nicht
allzu kompromittierend seien.

Robert Grimm deckte diese
Politik auf

Der Vertragsabschluss des
Bundesrates mit den Alliier-
ten, den die Militarkamarilla
erbittert und die gouverne-
mentale NZZ gemassigt be-
kampfte, wurde schliesslich
durch einen Artikel Robert
Grimms in der Berner Tag-
wacht beschleunigt, wo die-
ser die ungleiche Behandlung
der Zentralmachte und der Al-
liierten flUr das erstaunte Pu-
blikum aufdeckte. Gllck-
licherweise hatten auch die Al-
liierten ein Interesse an einer
neutralen Schweiz, unabhan-
gig von der wirdelosen und
verlogenen Politik der ober-
sten Schweizer Behérden.

Da die Politik der Bundesrate
unmittelbar den Kapitalinter-
essen folgte, ist es nicht er-
staunlich, dass neben einer
dubiosen Aussenpolitik die
zweite Hauptmaxime der bun-
desratlichen Politik darin be-
stand, die Lebensinteressen
der breiten Bevoélkerung den
Interessen der kleinen Wirt-
schaftsoligarchie zu opfern.
Daflr ist ja Schulthess auch in
den spateren Jahren, wah-
rend der Weltwirtschaftskrise
beruhmt geworden. Im Ersten
Weltkrieg wurde diese Politik
noch begunstigt durch den
Volimachtenbeschluss, mit
dem eine wirksame demokra-
tische Kontrolle weitgehend
ausser Kraft gesetzt wurde.
Auch die Aussenpolitik wére

natlrlich ohne die kriegsbe-
dingte Geheimpolitik des
Bundesrates nicht madglich
gewesen.

Schwerwiegende Fehler

Aus historischer Perspektive
wird so véllig klar, dass so-
wohl die Zustimmung zum
Vollmachtenregime wie auch
die Beflrwortung der Kriegs-
kredite und der Landesvertei-
digung durch die sozialisti-
sche Nationalratsfraktion poli-
tisch schwerwiegende Fehler
gewesen waren. Weder die
Politik des Bundesrates, noch
das Treiben der Armeefuh-
rung rechtfertigten im gering-
sten, bei Kriegsausbruch die
Geschicke vertrauensvoll in
die Hande der Landesvater zu
legen. Nichts geht klarer aus
Luciris Ausfihrungen hervor
als die unwiderlegbare Tatsa-
che, dass in der damaligen Si-
tuation die schweizerische
Regierung und die Armeelei-
tung nicht willens waren, eine
Neutralitatspolitik zu fuhren
und auch unfahig gewesen
waren, einen Unabhangig-
keitskrieg im Interesse der
breiten Bevolkerung zu fuh-
ren. Die Mythologie der Neu-
tralitdt und der Landesvertei-
digung erweisen sich so im
Ruckblick als das, was sie
sind: Als_falsche Ideologien,
welche das wirkliche gesell-
schaftliche Geschehen ver-
schleiern helfen. Auch wenn
wir heute den offiziellen Ver-
lautbarungen zur Neutralitat
und zur Landesverteidigung
Glauben schenken, so erwei-
sen wir uns als so wenig Kri-
tisch und so wenig weitsich-
tig wie die sozialistischen Na-
tionalrate, welche 1914 den
Militarkrediten zustimmten.
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