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Hans-Jochen Vogel

OR ’'85: Ein vergessenes

Dokument

Zu Beginn der Diskussion um das neue Programm der SP
Schweiz wollen wir einen Blick liber die Grenze tun. Auf dem
Mannheimer Parteitag der SPD am 14. November 1975 wurde
der «6konomisch-politische Orientierungsrahmenn» fiirdie Jah-
re 1975/85 beschlossen. Damit wurde 16 Jahre nach Verab-
schiedung des Godesberger Programmes ein programmati-
sches Dokument zum Beschluss erhoben, das als Zwischen-
stiick zwischen Tagespolitik und Grundsatzprogramm einzu-
stufen ist. Die Diskussion dariiber hatte fast zehn Jahre ge-
dauert. Sie geht noch weiter. Fiinf Jahre nach seiner Verab-
schiedung fragt Bundesjustizminister Hans-Jochen Vogel in
diesem Artikel: Ein vergessenes Dokument?

Vor etwas mehr als funf Jah-
ren, am 14. November 1975,
verabschiedete der Mannhei-
mer Parteitag der SPD mit nur
einer Gegenstimme den
Orientierungsrahmen '85. Da-
mit fand ein in der Geschichte
der deutschen Parteien nicht
gerade alltagliches Unterneh-
men seinen Abschluss: Das
Vorhaben, «auf der Grundlage
des Godesberger Program-
mes die Grundwerte des de-
mokratischen Sozialismus zu
prazisieren und zu konkreti-
sieren, eingetretene und zu
erwartende gesellschaftliche
Entwicklungen zu analysieren
und aufzuzeigen, wie durch
Reformen die Gesellschafts-
ordnung der Bundesrepublik
Deutschland in Richtung auf
mehr Freiheit, mehr Gerech-
tigkeit und mehr Solidaritat
verandert werden kann».

Uber 1000 Antrage

Der Parteitagsbeschluss be-
endete eine breite innerpartei-
liche Diskussion, die zuletzt

noch in uber 1000 Antragen
ihren Niederschlag gefunden
hatte. Rilckschauend be-
trachtet ist dieser Diskus-
sionsprozess wohl der wich-
tigste Aktivposten. Flhrte er
doch in der Kommission - un-
ter Vorsitz von Peter von
Oertzen, Horst Ehmke und
Klaus Dieter Arndt und, nach
dessen allzufrGthem Tod, Her-
bert Ehrenberg - Exponenten
mannigfacher, einander da-
mals zum Teil betont kritisch
begegnender Strémungen in-
nerhalb der Partei zu rationa-
ler Aussprache zusammen,
aus der immer starker der Wil-
le zum Kompromiss und zur
Verstindigung auf gemeinsa-
me Antworten hervorging.
Diese integrierende Wirkung
Ubertrug sich dann von der
Kommission auf die gesamte
Partei und ist bis heute spur-
bar geblieben.

Der Text selbst ist hingegen
rasch in Vergessenheit gera-
ten. Zu Unrecht, wie ich meine.
Seine Analysen, seine Ein-
schatzungen und seine Lo-

sungsvorschlage sind namlich
unverandert aktuell. Das gilt
fur den Katalog der Bedingun-
gen, unter denen in der zwei-
ten Halfte der siebziger und
der ersten Halfte der achtzi-
ger Jahre Politik betrieben
werden muss. Zu diesen Be-
dingungen zahlt der Orientie-
rungsrahmen insbesondere
- die Probleme, die aus dem
Ristungswettlauf, dem Welt-
bevdlkerungswachstum, der
Rohstoffverknappung er-
wachsen,
- die  Widerspriiche von
Uberfluss und Hunger, Frie-
densbereitschaft und an-
dauernder Kriegsgefahr,
Selbstbestimmung und wach-
sender Abhangigkeit des Ein-
zelnen, Gleichberechtigung
und fortbestehender Benach-
teiligung insbesondere der
Frauen in bestimmten Le-
bensbereichen,
- die Diskrepanz zwischen
rasch zunehmenden Proble-
men einerseits und der nicht
im gleichen Tempo wachsen-
den Bereitschaft anderer-
seits, Ldsungsmadglichkeiten
auszuschoépfen, und schliess-
lich
- die Probleme sozialer und
wirtschaftlicher Stabilitat:
Konjunkturschwankungen,
regionale und sektorale Struk-
turprobleme, Arbeitslosigkeit,
wirtschaftliche Stagnation,
unzureichende Kontrolle wirt-
schaftlicher und der damit
verbundenen politischen
Macht.
Das gilt ebenso fur die Ant-
worten, die der Orientierungs-
rahmen zu geben versucht:
Im Mittelpunkt dieser Antwor-
ten steht - wie schon im Go-
desberger Programm - eine
realistische Vorstellung vom
Menschen:



Menschliche  Madglichkeiten
werden nicht idealisiert;
massgebend ist eine nuchter-
ne Einschatzung der Chancen
bewusster Selbstbestim-
mung. Im sozialdemokrati-
schen Verstandnis bedeutet
das die Ausrichtung politi-
schen und gesellschaftlichen
Handelns an der Freiheit, der
Gerechtigkeit und der Solida-
ritat als einander bedingen-
der, gleichrangiger Grundwer-
te. Der Orientierungsrahmen
lotet diese Wechselbeziehung
der Grundwerte des demo-
kratischen Sozialismus tiefer
aus:

Die Wechselbeziehung von

- Freiheit und Gerechtigkeit,
die daraus erwachst, dass
Freiheit fur jeden einzelnen
nicht unter den Bedingungen
krasser Ungleichheit verwirk-
licht werden kann, sondern
die Verbiurgung gleicher
Rechte und Sicherung gleich-
wertiger Bedingungen per-
sénlicher Entfaltung voraus-
setzt,

- Freiheit und Solidaritat, die
besteht, weil die freie Entfal-
tung eines jeden nicht be-
wahrt werden kann in einem
Kampf aller gegen alle, son-
dern nur unter Anerkennung
gegenseitiger Verantwortlich-
keit und Hilfsbereitschaft,

- Gerechtigkeit und Solidari-
tat, die sich daraus ergibt,
dass die Verpflichtung gegen-
Uber dem Mitmenschen und
der Gesellschaft dauerhaft
nur auf der freien Entschei-
dung gleichgestellter Men-
schen gegrundet werden
kann.

Kritik am Leistungsbegriff

des
sind

Einzelne  Antworten
Orientierungsrahmens
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bedeutenswerte Anwendun-
gen dieser Wechselbezlg-
lichkeiten auf konkrete Pro-
blemfelder. Ich nenne hier nur
die Kritik am herkédmmlichen
Leistungsbegriff: In seiner
vorrangigen Orientierung an
Intelligenz, technischer Fer-
tigkeit und Durchsetzungs-
vermogen wird der Grundwert
der Freiheit isoliert und nicht
mehr in seiner Verbindung zu
den Grundwerten der Gerech-
tigkeit und Solidaritat gese-
hen - mit all den negativen
Folgen fir eine Entfaltung der
gesamten Personlichkeit:

«Der herkdbmmliche Lei-
stungsbegriff engt die Mog-
lichkeiten menschlicher
Selbstverwirklichung und Le-
benserflllung ein. Er berick-
sichtigt ausschliesslich ziel-
oder zweckgerichtetes Ver-
halten, insbesondere das
Streben nach sozialem Auf-
stieg. Mehr Macht, mehr Pre-
stige oder mehr Geld allein
verburgen aber weder ein
sinnvolles Leben des Einzel-
nen noch der Gesellschaft
insgesamt. Materielle Sicher-
heit ist zwar die notwendige
Voraussetzung eines men-
schenwirdigen Daseins, aber
nicht dieses selbst. Ohne Le-
bensgenuss und Bildung,
ohne Freundschaft und Liebe,
ohne das Streben nach Wahr-
heit und ohne jene innere Be-
friedigung, die aus Quellen
wie der philosophischen Ein-
sicht oder dem religidsen
Glauben erwéachst, ist
menschliches Leben sinnlos.»

Kritik am Wachstum

Ahnliches gilt fur die Kritik am
einseitig quantitativen Wachs-
tumsmass, an der Messung
des Wachstums allein an der

Zahl produzierter Guter, ohne
dass gefragt wird, unter wel-
chen Bedingungen, zu wes-
sen Lasten und mit welchen
Folgen fir die Gesamtheit die-
ses Wachstum erreicht wird.
Auf die Solidaritat als das hier
entscheidende Korrektiv
weist nunmehr zum Beispiel
auch die Deutsche Bischofs-
konferenz in ihrer Erklarung
zu Fragen der Umwelt vom
September 1980 mit den Wor-
ten hin: «Wachstum von Pro-
duktion und Konsum bedeu-
tet nicht fraglos Wachstum
der Menschlichkeit... Die
Augen davor zu verschlies-
sen, dass wir nicht endlos
weiter produzieren und weiter
konsumieren kénnen wie bis-
her, fuhrt zu (dem) Effekt: Wir
stehlen unseren Mitmen-
schen, wir stehlen den Gene-
rationen nach uns Lebens-
chancen.»

Eine solche Sicht der Dinge,
die darauf verzichtet, die Rea-
litat hinter theoretischen Prin-
zipien zurucktreten zu lassen,
bietet keine Patentrezepte.
Die Entwicklungsgesetze der
Wirtschaft und der Gesell-
schaft werden beispielsweise
nicht aus einem Grundwider-
spruch zwischen gesellschaft-
licher Produktion und privater
Aneignung abgeleitet; dem-
entsprechend wird auch nicht
die allgemeine Vergesell-
schaftung der Produktions-
mittel gefordert. Der OR '85
warnt vielmehr vor der Selbst-
tauschung, dass mit der blos-
sen Anderung von Eigen-
tumstitein eine Wirtschafts-
ordnung bewirkt werde, die
wie von selbst gesamtgesell-
schaftlichen Interessen diene.
Umgekehrt distanziert er sich
gleichermassen von der Auf-
fassung, eine Vergesellschaf-



tung von Produktionsmittein
sei grundsétzlich abzulehnen,
weil sie - nach der sogenann-
ten «Olflecktheorie» - not-
wendigerweise zu einer Ge-
fahrdung der Freiheit fuhre:
«Instrumente kann man nicht
als Glaubensbekenntnis be-
handeln, sie missen vielmehr
nlichtern ausgelotet, erprobt
und gegeneinander abgewo-
gen werden.»

Planung des
Wirtschaftsprozesses

Far die Wirtschaftsordnung
bedeutet das: der Markt wird
nicht verteufelt, aber auch
nicht als ein aus sich heraus
gerechtfertigtes  Ordnungs-
prinzip qualifiziert. Er wird
statt dessen in seiner Funk-
tion und den Grenzen seiner
Leistung gesehen - mit den
Worten des Godesberger
Programmes: «Markt soweit
wie moglich, Plan soweit wie
notig», oder in der eingehen-
deren Erlauterung des OR
'85: «Die einzelwirtschaftliche
Verfligung Uber die Produk-
tionsmittel ist weitgehend un-
entbehrlich. Gleichzeitig be-
darf es aber geeigneter In-
strumente staatlicher Beein-
flussung und Forderung, Pla-
nung und Lenkung des Wirt-
schaftsprozesses.» Die wech-
selseitige Bedingtheit der
Grundwerte des demokrati-
schen Sozialismus erscheint
hier in den Kategorien von
Autonomie einerseits, gleich-
maéssiger befriedigender Erful-
lung individueller und sozialer
Bedurfnisse andererseits.

Rolle des Staates

f\uch zur Rolle des Staates
aussert sich der Orientie-

rungsrahmen in einer bis heu-
te unverandert gultigen Wei-
se. Auch ihn begreift er nicht
als blosses Mittel, sondern als
eigenstandigen, inder Rechts-
idee wurzeinden Wert und
verwirft damit

- die konservative Vorstel-
lung von einem neutralen,

Uber allen Interessenge-
gensatzen schwebenden
Staat,

- die liberalistische Auffas-

sung von der «Konkurrenzde-
mokratie», die den Staat in
Analogie zum Markt und als
dessen politische Verlange-
rung nur als Schauplatz der

Auseinandersetzung entge-
gengesetzter Interessen
sieht, und

- die utopisch-anarchischen
Auffassungen vom «Abster-
ben des Staates», die noch
heute von Teilen der «Neuen
Linken» vertreten werden,
ebenso wie

- die Theorie des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus,
die im Staat einen «Agenten
der vereinigten Monopolkapi-
talisten» sieht.

Verteilungsgerechtigkeit

Es lohnt sich aber auch, den
Text im Detail nachzulesen.
Etwa zur Einkommens- und
Vermogensverteilung, zur
Modernisierung unserer Wirt-
schaft, zur Humanisierung der
Arbeitswelt, zum Gesund-
heitswesen und zur Stadtent-
wicklung, aber auch zur Ver-
trauensarbeit der Partei. Und
manche Stelle lohnt auch das
wortliche Zitat. So die, an der
zum Verteilungsproblem ge-
sagt wird: «Bei geringer wer-
dendem Wachstum treten
Verteilungsfragen verstarkt in
den Vordergrund, da konkur-

rierende Anspriche nicht
mehr im bisherigen Umfang
aus den Zuwachsen befriedigt
werden kodnnen. Gerade in
einer solchen Situation ist es
notwendig, dass sich die Ein-
kommens- und Vermogens-
politik und die Ausgestaltung
der staatlichen Leistungen
starker am Ziel der Vertei-
lungsgerechtigkeit  orientie-
ren. Der Grundsatz der Vertei-
lungsgerechtigkeit gilt auch
international, vor allem bezo-
gen auf die sich zunehmend
verschlechternde  Situation
der Entwicklungslander, die
keine Rohstoffe besitzen...»
Oder jene uber die Grenzen
der menschlichen Selbstbe-
stimmung, in der es heisst:
«Uber diese wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Pro-
bleme hinaus stdsst das Stre-
ben der Menschen nach
Selbstbestimmung an Gren-
zen, die grundsatzlich uber-
haupt nicht Uberschritten
werden koénnen: Irrtum und
Schuld, Schmerz und Ver-
zweiflung, Krankheit und Un-
glick werden auch in einer
freieren, gerechteren und hu-
maneren  Gesellschaftsord-
nung zum Leben der Men-
schen gehéren.»

Vergessene Grundsiétze?

Bleibt die Frage, warum der
Orientierungsrahmen den-
noch in Vergessenheit geriet,
und zwar schon bald nach
dem Mannheimer Parteitag.
Das ist nicht nur eine Frage an
die damaligen Kommissions-
mitglieder und den Parteivor-
stand, es ist auch eine Frage
an die Partei insgesamt und
insbesondere an all diejeni-
gen, die wissen, dass zur poli-
tischen Arbeit auch die Per-
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spektiven gehdren. Vielleicht
liegt es an der Uberbirdung
mit Tagesgeschaften, viel-
leicht haben uns neue Her-
ausforderungen zu stark in ih-

Franz Keller

ren Bann geschlagen. Viel-
leicht wiederholt sich aber
auch ein Phanomen, das
schon beim Godesberger
Programm zu beobachten

Wo liegt Utopia?

Als der Humanist Thomas Mo-
rus 1515 im Geiste der plato-
nischen Renaissance das Bild
eines l|dealstaates entwarf,
wahlte er zur Bezeichnung
seiner Trauminsel das griechi-
sche Wort «Utopia» (=Nir-
gendwo). Er hat sich aber
nicht als Utopist, sondern als
Prophet erwiesen, denn es
gibt heute eine Insel, die dem
Eiland seiner Phantasie weit-
gehend entspricht: Kuba.

Die Insel Utopia ist von einem
Helden erobert worden, von
Kodnig Utopos. Er hat den Bo-
den dem Volk zurlckgege-
ben, das diesen nun eintrach-
tig bebaut. Jeder Stadt ist so
viel Ackerland zugeteilt, dass
die Burger es abwechselnd
bewirtschaften konnen. Auch
auf Kuba nimmt fast die ganze
Bevodlkerung an der Zucker-
ernte teil. Und Sie denkt wie
die Utopier, von deren Stad-
ten es bei Morus heisst: «Kei-
ne Stadt hat das Bestreben,
ihr Gebiet zu vergrossern,
denn sie halten sich mehr fir
Bebauer als fur Besitzer des
Bodens.» Auf den Gehdften
untersteht die Leitung des
Haushalts einem Hausvater
und einer Hausmutter. Wir le-
sen weiter: «Aus jedem Haus-
halt ziehen jahrlich zwanzig
Personen in die Stadt zurick,
die namlich, die zwei Jahre auf

dem Land zugebracht haben.
An ihrer Stelle treten ebenso
viele neue aus der Stadt.» Die
Uberwindung der Arbeitstei-
lung ist hier also schon so
weit gediehen, wie sie Marx
fur die hohere Phase des
Kommunismus vorgesehen
hat, damit die Arbeit zum «er-
sten Lebensbedurfnis» wird.
Auch Morus stellt sich vor,
dass der Wechsel der Arbeit
die Leute beglickt, heisst es
doch: «Der Brauch, die Bau-
ern standig zu wechseln, ist
zwar festgelegt, damit keiner
gegen seinen Willen gezwun-
gen wird, das harte Leben lan-
ger fortzusetzen, dennoch
aber erwirken sich viele, die
von Natur aus Freude an der
Landwirtschaft haben, die Er-

Thomas Morus,
der Schopfer von Utopla

war: Dass namlich die Partei
sich erst dann ihrer Grund-
satzdokumente erinnert,
wenn sie von den Umstanden
auf sie gestossen wird.

laubnis, mehr Jahre zu blei-
ben.» Damit die Arbeit den
Menschen in Stadt und Land
nicht zu schwer wird, gibt es
auf Utopia den Sechsstun-
dentag. Man arbeitet von 9 bis
12 Uhr, macht nach dem Es-
sen, das gemeinschaftlich
eingenommen wird, eine Sie-
sta, um von 15 bis 18 Uhr
weiterzuarbeiten. Nach dem
gemeinschaftlichen Nachtes-
sen versammelt man sich zu
Musik und Tanz. Doch um 20
Uhr ist in Stadt und Land Lich-
terloschen, denn es herrscht
frih wieder Tagwacht, ob-
schon die Arbeit so spat be-
ginnt. Die Morgenstunden
werden namlich fur die Volks-
bildung benutzt. Morus er-
zahlt uns: «Es ist namlich ab-
lich, taglich in den frihen Mor-
genstunden offentliche Vorle-
sungen zu halten, die anzuho-
ren eigentlich nur die ver-
pflichtet sind, die ausdriick-
lich fur das wissenschaftliche
Studium ausersehen wurden;
indessen stromt aus jedem
Stande eine sehr grosse Men-
ge von Mannern wie auch von
Frauen herbei, um, ihrem je-
weiligen Interesse entspre-
chend, diese oder jene Vorle-
sung zu hoéren. Falls aber
einer auch diese Zeit lieber
seinem Handwerke widmen
will, wie es fur viele empfeh-
lenswert ist, deren Geist sich
nicht zu den Héhen der Wis-
senschaft zu erheben vermag,
so hindert ihn nichts daran, ja
er wird sogar gelobt, weil er
dem Staate nitzt.» Aus der
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