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tet wurden. Beides bietet
mehr als nur Anstdsse, uber
die politische Arbeit des All-
tags zu grundlegenden Fra-
gen und Zukunftsperspekiti-
ven vorzustossen.

Dies schliesst die Bemuhung
um Glaubwdrdigkeit als Teil
unseres  gesamtpolitischen
Weges ein. Eine konsequente
Reformpolitik wird nicht daran
gemessen werden, ob wir in-
nerhalb von kurzer Zeit viel
fordern, sondern ob das
Wichtige, was wir uber eine
grosse Zeitspanne hinweg als
Ziel verfolgen, Bestand hat
und auch verwirklicht wird,
oder ob wenigstens auszuma-
chen ist, dass die Schritte, die
wir tun, an diesen Markstei-
nen orientiert bleiben, ob
deutlich wird, dass die Rich-
tung stimmt. Dies sind inhaltli-
che Fragen. Die Glaubwurdig-
keit steht und fallt damit, wie
offen und ehrlich die Positio-
nen bestimmt werden, wie kri-
tisch und selbstkritisch und
fur den Burger nachvollzieh-
bar politisches Handeln auf
Perspektiven und Grundsatze
abgeklopft wird. Und die
Glaubwurdigkeit reicht bis hin
zum Stil unseres Regierens in
Bund, Landern und Gemein-
den, des Miteinanderstreitens
und den Umgang mit dem Wil-
len der Burger - aber auch
der personlichen Amtsfuh-
rung.

Uber allem zweifelsohne not-
wendigen Pragmatismus darf
uns das prinzipielle Denken
und Handeln nicht abhanden
kommen. Die Notwendigkeit,
auf die Moglichkeiten des
Machbaren zu verweisen, darf
nicht zum Schlagstock wer-
den gegen Forderungen des
Noch-nicht-Machbaren, aber
Gebotenen.
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Anton Pelinka

Sozialdemokratie

Der Begriff Sozialdemokratie
kann nur im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Theo-
rie des Sozialismus verstan-
den werden. Eine geschlosse-
ne Tradition des Sozialismus,
losgeldst von verschiedenen
vereinzelten sozialistisch ge-
tonten Utopien etwa der be-
ginnenden Neuzeit, entwickel-
te sich erst im Gefolge der
Franzdsischen Revolution.
Beeinflusst von der Aufkla-
rung und der burgerlichen Re-
volution, formulierten am An-
fang des 19.Jahrhunderts
verschiedene Theoretiker das
Konzept einer sozialistischen
Gesellschaft. Diesen theoreti-
schen Ansatzen war gemein-
sam, dass sie den Gedanken
der Franzdsischen Revolu-
tion, dass sie Freiheit, Gleich-
heit und Bruderlichkeit auch
auf die Okonomie, auf die Pro-
duktionsverhaltnisse Ubertra-
gen wollten. Die Theorien der
Fruhsozialisten wurden
schliesslich weitergefuhrt und
zu einer politischen Bewe-
gung integriert - durch die
Wirkung der Person und der
Werke von Karl Marx, durch
die Folgen der Revolutionen
von und nach 1848. Die Welle
der Industrialisierung und der
Parlamentarisierung, die da-
mals durch Europa ging, be-
reitete einer politischen Be-
wegung, eben der Arbeiterbe-
wegung, den Boden; auf die-
sem Boden wurde der Sozia-
lismus zur politischen Praxis,
zur Partei, zur Sozialdemokra-
tie.

Sozialdemokratie war zu-

nachst ein umfassender Be-

griff fur die Arbeiterbewegung

Europas, die vor allem, freilich

nicht ausschliesslich, sich als

marxistisch verstand. Diese
um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts relativ einheitliche So-
zialdemokratie war durch drei

Wurzeln und die dadurch be-

dingten, fundamentalen

Frontstellungen bestimmt:

- Aufklarung und Rationalis-
mus; dadurch Frontstellung
gegen das damals herr-
schende Verstandnis von
Kirche und Religion.

- Revolution und Demokra-
tie; dadurch Frontstellung
gegen die konservativen

Strémungen.
- Soziale, vor allem 6konomi-
sche Egalitat; dadurch

Frontstellung gegen die li-

beralen Stromungen.
Sozialdemokratie als soziali-
stische, vor allem marxisti-
sche Theorie; Sozialdemokra-
tie als Arbeiterbewegung, die
sich zunehmend der Organi-
sationsformen von Gewerk-
schaften und Parteien bedien-
te: Das konstitutive Element
sozialistischer Theorie und
sozialdemokratischer Praxis
war jedenfalls die prinzipielle
Opposition zu den bestehen-
den gesellschaftlichen Zu-
standen, zu den diese Zustan-
de rechtfertigenden Theorien.
Unabhangig von der Frage
nach den Methoden, mit de-
nen die Sozialdemokratie die
bestehende Gesellschaft von
Grund auf verandern wollte,



Macht ohne Grundsatze oder
Grundsatze ohne Macht?

musste daher die Sozialde-
mokratie schon von ihrem An-
spruch her als revolutionar
empfunden werden.

Die relative Einheitlichkeit der
Sozialdemokratie deckte eine
innere Vielfalt zu, die sich teil-
weise in heftigen Auseinan-
dersetzungen zwischen den
Theoretikern, teilweise in un-
terschiedlichen Vorstellungen
von der einzuschlagenden po-
litischen Strategie ausserte.
Die relative Einheitlichkeit war
moglich durch die Abwesen-
heit der Sozialdemokratie von
der Macht. Hinter dieser
durch Machtlosigkeit ermog-
lichten Homogenitat stand
zwar eine Gegensatzlichkeit
und eine Vielfalt, die in den un-
terschiedlichen  Vorausset-
zungen etwa Grossbritan-
niens und des Kontinents be-
grundet lag; die sich auch
ausserte im Gegensatz zwi-
schen der insbesondere fir
Deutschland wichtigen Posi-
tion Lassalles und der marxi-
stischen Hauptstromung;
auch zwischen diesen Haupt-
stromungen und den starker
syndikalistisch getonten,
auch anarchistisch beeinfluss-
ten sozialistischen Spielarten
in Sid- und Sidwesteuropa.
Doch in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts war, der
theoretischen Vielfalt zum
Trotz, ein weitgehend einheit-
licher, sich auch weitgehend
als Einheit verstehender poli-
tischer Arm entstanden: Die
europaische Sozialdemokra-
tie, ein Bundnis verschiede-

ner Arbeiterparteien, zusam-
mengefasst in der 1889 neu
gegrundeten 2. Sozialisti-
schen Internationale.

Um die Jahrhundertwende
bot die européaische Sozialde-
mokratie ein relativ homoge-
nes Bild: Gestutzt auf die Tra-
ditionen des Sozialismus, vor
allem auf dessen marxistische
Spielart, war die Sozialdemo-
kratie ein in allen Staaten ent-
wickeltes politisches Instru-
ment, ausgerichtet an einer
relativ einheitlichen Zielset-
zung - Vollendung der politi-
schen Demokratie, grundle-
gende Umgestaltung der
Okonomie, Herstellung einer
internationalen Solidaritat. Die
Sozialdemokratie war die An-
tithese zu den Restbestanden
des politischen Absolutismus,
zu den Grundsatzen des
Hochkapitalismus, zum Ego-
ismus der Nationalstaaten.

Erst der Sindenfall der So-
zialdemokratie, der Bruch der
vielbeschworenen Solidaritat
im Jahr des Kriegsausbru-
ches 1914, entlarvte die opti-
sche Einheitlichkeit der euro-
paischen  Sozialdemokratie
als Fiktion einer Bewegung,
die, weil von der faktischen
Macht ausgeschlossen, sich
in Resolutionen auf Konferen-
zen und Kongressen er-
schopfte. Das Verhalten der
europaischen Sozialdemokra-
tie am Beginn des Ersten
Weltkriegs und die damit in
Zusammenhang stehende
Oktoberrevolution  spaltete

die Sozialdemokratie Europas
und problematisierte auch
den Begriff der Sozialdemo-
kratie innerhalb der Arbeiter-
bewegung. Seit 1914 bezie-
hungsweise seit 1917 ist So-
zialdemokratie jedenfalls
nicht mehr gleichbedeutend
mit Arbeiterbewegung, nicht
mehr gleichbedeutend mit der
praktischen Umsetzung sozia-
listischer Theorie.

Im Gefolge der Oktoberrevo-
lution spalteten sich Uberall
die der Internationale ange-
schlosssenen Parteien; wur-
de der Begriff des Sozialis-
mus zum Gegenstand eines
Erbschaftsstreits  zwischen
den Parteien, die sich in Beru-
fung auf die Traditionen der
Internationale zur Oktoberre-
volution bekannten und die
sich zur Kommunistischen In-
ternationale zusammen-
schlossen, und den Parteien,
die ebenfalls unter Betonung
der Traditionen der Internatio-
nale den Weg der Oktoberre-
volution ablehnten. Beide so-
zialistischen Traditionsstrome
beriefen sich dabei auch auf
Karl Marx. Doch der Begriff
Sozialdemokratie wurde nun
gleichbedeutend mit Ableh-
nung des russichen Weges
zum Sozialismus, mit der zu-
mindest teilweisen, zumindest
schrittweisen Verséhnung mit
dem ursprunglich als burger-
lich abgewerteten, in der Zwi-
schenzeit freilich demokrati-
sierten Parlamentarismus.
Seit der Spaltung der sozial-
demokratischen Arbeiterbe-
wegung ist Sozialdemokratie
synonym fur die sozialistische
Bewegung, die ihre Ziele un-
ter Einhaltung der Spielregeln
des Mehrparteiensystems im
Rahmen westlicher Demokra-
tie erreichen will.
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Diese Unterscheidung der
Begriffe und der Parteien ist
jedoch fliessend. Eben weil
die politische Demokratie im
wesentlichen zwischen den
«burgerlichen» Hauptstro-
mungen und der Sozialdemo-
kratie unumstritten ist, eben
weil die Spielregeln demokra-
tischer Machtverteilung in den
Demokratien Europas um
1980 eingehalten werden,
kénnen sich die liberalen und
konservativen Parteien eben-
sowenig wie die Sozialdemo-
kratie leisten, ihre gesell-
schaftpolitischen Unterschie-
de scharf und klar zu betonen.
«Burgerliche» Parteien mus-
sen darauf achten, mehrheits-
fahig zu bleiben; deshalb
mussen sie auch gewisse
Mindestvorstellungen sozialer
Sicherheit, ein gewisses Mi-
mimum an gesellschaftlicher
Gleicheit akzeptieren. Sozial-
demokratische Parteien mus-
sen ebenfalls mehrheitsfahig
bleiben; deshalb durfen sie
die herrschende Bewusst-
seinslage, durfen sie insbe-
sondere die fur die Mehrheits-
bildung entscheidenden Wah-
lerschichten nicht durch iber-
zogene egalitare Forderun-
gen abschrecken.

Je stabiler ein Mehrparteien-
system ist, desto weniger
kann es sich die Sozialdemo-
kratie der Gegenwart leisten,
ein eindeutiges sozialisti-
sches Konzept vorzulegen,
sich dadurch von den «br-
gerlichen» Konkurrenten ein-
deutig abzuheben. Diese
Konsequenz demokratischer
Mehrheitsregeln ist die eine
Schwierigkeit bei der Abgren-
zung von Sozialdemokratie
und «burgerlichen» Strémun-
gen und Parteien. Die partielle
Ablésung der traditionellen li-
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beralen und konservativen
Parteien durch neue Typen
«blrgerlicher»  Interessens-
vertretung ist eine andere
Schwierigkeit.

Fur die Sozialdemokratie war
das Schockerlebnis des Er-
sten Weltkriegs ein auslosen-
des Moment far Spaltung und
Neubeginn. Fur die «burgerli-
chen» Parteien war das Auf-
kommen des Faschismus und
der Beginn des Zweiten Welt-
kriegs ein ahnliches Schlus-
selerlebnis. Die Sozialdemo-
kratie konnte ihr eigenes
Postulat der internationalen
Solidaritat nicht verwirklichen,
sie zerfiel 1914 in mehr oder
minder nationalistisch infizier-
te Nationalparteien. Die libera-
len und konservativen Krafte
zwischen den Weltkriegen
konnten den Faschismus
nicht nur nicht aufhalten, sie
wurden teilweise zu Steigbu-
gelhaltern eines Mussolini,
eines Hitler, eines Dollfuss,
eines Franco. Sie mussten
1945 von vorn beginnen. Die-
ser Neuanfang wird von dem
Versuch eines neuen Partei-
typus gekennzeichnet, der
«christlich-demokratischen»
Parteien.

Diese vor allem in katholi-
schen Landern Europas eta-
blierten Parteien erschwerten
und erschweren insofern eine
begriffiche Abgrenzung zwi-
schen «burgerlich» und «so-
zialdemokratisch», als sie in
Theorie und Praxis viel starker
als die traditionellen liberalen
und konservativen Parteien
Elemente des Sozial- und
Wohlfahrtsstaates bejahen
und praktizieren. Die christili-
che Demokratie ist, gerade in
ihrer Sozialpolitik, der sozial-
demokratischen Praxis stark
angenahert.

Der Anpassungsdruck, der
von der Mehrheitsregel aus-
geht; die Entstehung der
christlich-demokratischen
Parteien als eines Parteitypus
der betonten Mitte; und die
niemals verschwundenen na-
tionalen Unterschiede ma-
chen eine begriffliche Scharfe
in der gegenwartigen europa-
ischen Parteilandschaft
schwierig. Es ist heute mog-
lich, dass die Democrazia Cri-
stiana ltaliens oder die Libera-
le Volkspartei Schwedens Be-
schrankungen des Marktme-
chanismus befurworten, die
die Sozialdemokratische Par-
tei Deutschlands ablehnt. Es
ist heute moglich, dass regie-
rende Sozialdemokraten in
neutralen Staaten oder oppo-
nierende Sozialisten in NATO-
Staaten aussenpolitische Li-
nien vertreten, die regierende
Sozialdemokraten in NATO-
Staaten ablehnen. Keine pro-
grammatische Besinnung auf
theoretische Scharfe kann
diese praktische Unscharfe
verhindern; mit einem gewis-
sen Spielraum ist zu rechnen.
Die Integration der Europa-
ischen Gemeinschaften fuhrt
auch zu einer Integratoin der
Parteien, die hier durchwegs
den traditionellen Begriffen
wie sozialistisch oder sozial-
demokratisch, christlich-de-
mokratisch oder konservativ
sowie liberal und schliessiich
kommunistisch folgen. Diese
transnationalen Zusammen-
schlusse in den Staaten der
Europaischen Gemeinschaf-
ten und in den Ubrigen Staa-
ten West- und Mitteleuropas
zwingen zumindest zu einer
organisatorischen  Abgren-
zung, die den Begriff Sozial-
demokratie aus dem Nebel
blosser Tradition und aus der



Spekulation blosser Program-
matik hervorholt: Sozialdemo-
kratie ist, um 1980 in Europa,
ein zumindest organisatorisch
eindeutig definierbarer Be-
griff, hinter dem eine lange
Geschichte und bestimmte
gesellschafspolitische  Ziel-
vorstellungen sichtbar sind.
Die Unscharfe sozialdemokra-
tischer Praxis verbaut interna-
tionale Kontakte und interna-
tionale Zuordnung keines-
wegs. Sozialdemokratie ist
nach wie vor ein Minimum an
grenzuberschreitender Soli-
daritat.

Sozialdemokratie und
Kommunismus

Innerparteiliche Demokratie

Die Sozialdemokratie bekannte sich in ihrer Geschichte
nicht nur immer zur Demokratie im Staat, sie bekannte sich
ebenso auch zur Demokratie in der Partei. Innerparteiliche
Demokratie war ein fur alle sozialdemokratischen Parteien
grundsaétzlich unbestrittenes Postulat. Die in der Partei auf-
tretenden Konflikte Uber Inhalte und Personen sollten nach
den Richtlinien einer Demokratie gelost werden.

Alle Spielarten der Sozialde-
mokratie und alle Spielarten
des Kommunismus leiten sich
von der integralen Arbeiterbe-
wegung her, die sich in der
1889 gegrundeten Sozialisti-
schen Internationale, in den
darin vereinigten Parteien und
den mit diesen Parteien ver-
bindeten Gewerkschaften
formierte. Diese Herkunft von
ein und derselben histori-
schen Bewegung aussert sich
auch heute noch darin, dass
der Begriff des Sozialismus,
dass die Zielvorstellung einer
sozialistischen Gesellschafts-
ordnung sowohl von sozialde-
mokratischen Parteien als
auch von kommunistischen
Parteien beansprucht wird.
Die Parteien der Sozialisti-
schen Internationale von heu-
te verstehen sich ebenso als
Krafte der sozialistischen Be-
wegung wie die kommunisti-
schen Parteien.

Diese Gemeinsamkeit ist je-
doch grundsatzlich nur eine
verbale, der praktische Gehalt
des Sozialismus, die konkre-

- Politische

ten Erscheinungsformen der

sozialistischen Gesellschaft

sind zwischen sozialdemokra-
tischen und kommunistischen

Parteien umstritten. Seit der

Spaltung der Internationale,

seit der oft feindseligen Kon-

kurrenz zwischen den sozial-
demokratischen und den
kommunistischen Parteien
lassen sich vor allem folgende

Unterschiede, ja Gegensatze

beobachten:

- ldeologische Unterschiede:
Die kommunistischen Par-
teien berufen sich auf die
Traditionen des Marxismus,
sie lassen keine nichtmarxi-
stische Deutung des Sozia-
lismus zu; die sozialdemo-
kratischen Parteien prakti-
zieren einen ideologischen
Pluralismus, in dessen Rah-
men marxistische ebenso
wie nichtmarxistische Inter-
pretationen des Sozialis-
mus akzeptiert werden.

Unterschiede:

Die kommunisischen Par-

teien praktizieren Uberall

dort, wo sie regieren, Ein-
parteiensysteme ohne lega-
le Opposition: die sozialde-
mokratischen Parteien hal-
ten auch dort, wo sie regie-
ren, an den Spielregeln des
Mehrparteiensystems fest.

- Okonomische Unterschie-

de: Die kommunistischen
Parteien haben Uberall, wo
sie dazu die Regierungs-

macht einsetzen konnten,
das Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln zugunsten
eines Kollektiveigentums
abgeschafft; die sozialde-
mokratischen Parteien ha-
ben im Bereich ihrer Regie-
rungsmacht das Privatei-
gentum nirgendwo voll-
kommen abgeschafft, son-
dern vielmehr mit Hilfe des
Sozialpostulats zu kontrol-
lieren versucht.
Diese begriffiche Abgren-
zung gilt jedoch nicht in vol-
lem Umfang gegenuber kom-
munisitschen Parteien, die in
westlichen Mehrheitspartei-
ensystemen sich legal betati-
gen, die dort zumindest pro-
grammatisch und verbal die
Spielregeln des Parteienplura-
lismus einhalten, teilweise
auch nichtmarxistische Denk-
weisen in den eigenen Reihen
akzeptieren und ausdricklich
ein Nebeneinander von Kol-
lektiveigentum und Privatei-
gentum anstreben. Gegen-
Uber diesen eurokommunisti-
schen Parteien wird die be-
griffiche Trennung unscharf.
Ebenso wie die aktuelle So-
zialdemokratie gegenuber
sich anpassenden «burgerli-
chen» Stromungen keine un-
bedingt scharfen Grenzlinien
mehr zu ziehen vermag, kann
auch gegenuber sich so adap-
tierenden kommunistischen
Parteien = kein eindeutiger
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schen Sozialismus.

«Dieses Buch ist keine Parteischrift. Es will nicht flr die So-
Zialdemokratie werben, es will schon gar nicht gegen die So-
Zialdemokratie einnehmen. Es ist ein Versuch einer mog-
lichst nuchtern-analytischen Bestandesaufnahme, gestutzt
auf das Instrumentarium der Politwissenschaft. Dennoch ist
dieses Buch nicht wertfrei, weil Politikwissenschaft, weil So-
Zialwissenschaft uberhaupt niemals wertfrei sein kénnen.
Die Werte, an denen sich die folgenden Ausfihrungen orien-
tieren, sind die der Demokratie, die in den von der Sozialde-
mokratie mitgeschaffenen politischen Systemen Europas
verwirklicht ist, ohne schon am Ende ihrer Entwicklungs-
moglichkeit angelangt zu sein.» Dies schreibt Anton Pelinka
im Vorwort zu seinem Buch «Sozialdemokratie in Europa»,
Macht ohne Grundsatze oder Grundsadtze ohne Macht. Das
hier abgedruckte Kapitel befasst sich mit dem Begriff und
der Entstehung der Sozialdemokatie und des demokrati-

Der Begriff Sozialdemokratie
beinhaltet historisch und ak-
tuell eine gewisse Unscharfe.
Sozialdemokratie kann so-
wohl die Theorie und die Pra-
xis aller Parteien umschrei-
ben, die der Zweiten, der So-
zialistischen Internationale
angehoren; Sozialdemokratie
kann jedoch auch zugleich
jene Krafte innerhalb dieser
Internationale bezeichnen, die
durch einen Pragmatismus
des Regierens, durch eine ge-
wisse Abstinenz in der Theo-
rie, insbesondere durch einen
gewissen Bruch mit den Tra-
ditionen des Marxismus cha-
rakterisiert werden konnen.
Vor allem fur die sozialisti-
schen Parteien Frankreichs,
Italiens, Spaniens, Griechen-
lands und Portugals - die Par-
teien eines «lateinischen So-
zialismus» oder eines «Euro-
sozialismus» - ist Sozialde-
mokratie kein Begriff, unter
den sie sich selbst subsumie-
ren wurden. Dieser mediterra-
ne Sozialismus fuhlt sich den
«rechten» Parteien der Inter-
nationale, den viel starker mit
der Regierungsmacht vertrau-
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ten Sozialdemokratien Skan-
dinaviens, Deutschlands,
Grossbritanniens, Oster-
reichs und der Benelux-Staa-
ten noch eher durch den Be-
griff des «demokratischen So-
zialismus» verbunden. Der de-
mokratische Sozialismus um-
fasst somit die Sozialdemo-
kratie im engeren Sinn, die
eine Art von Regierungssozia-
lismus repasentiert, und den
mediterranen  Eurosozialis-
mus, der vor allem Opposi-
tionssozialismus ist.

Die relative Unscharfe des Be-
griffs gilt jedoch nicht nur fur
die europaische Sozialdemo-
kratie, sie gilt auch fur die an-
deren grosseren ideologi-
schen Stromungen und Par-
teigruppierungen in Europa.
Um dem Begriff Sozialdemo-
kratie und demokratischer
Sozialismus eine gewisse
Klarheit zu verschaffen, be-
darf es auch der Abgrenzung
gegenuber den konkurrieren-
den Begriffen in der politi-
schen Landschaft Europas,
Begriffen, die ebenso wie So-
zialdemokratie und demokra-
tischer Sozialismus sowohl

fur bestimmte theoretische
Traditionen als auch fur be-
stimmte aktuelle Parteien ste-
hen.

Sozialdemokratie und
«blirgerliche» Ideologien

Sozialistische Ideen und so-
zialdemokratische  Parteien
sprengten in einer fruhen
Phase des modernen Parla-
mentarismus die politische
Zweipoligkeit, die sich - in An-
lehnung an das britische, auf
das 17.Jahrhundert zuruck-
gehende Zweiparteiensystem
- mehr oder minder deutlich
in ganz Europa etabliert hatte.
War es bis in das spate
19. Jahrhundert selbstver-
standlich, dass die durch ein
ungleiches Wahirecht ge-
kennzeichneten Parlamente
durch Konservative und Libe-
rale beherrscht waren, so kam
als dritte Gruppe im Gefolge
der Erweiterung des Wahl-
rechts die Sozialdemokratie
hinzu.

Von den konservativen Stro-
mungen und Parteien unter-
schied sich die Sozialdemo-
kratie durch ihr unbedingtes
Eintreten fir die Vollendung
der politischen Demokratie.
Die Sozialdemokratie war
grundsatzlich fur die Weiter-
fuhrung des Konstitutionalis-
mus zu einem System, in dem
alle relevanten Verfassungs-
organe direkt oder indirekt
durch das Volk zu bestimmen
waren. Sozialdemokraten wa-
ren zwar nicht automatisch
Republikaner, sie waren aber
selbstverstandlich gegen jede
Monarchie, in der die Krone
eine eigenstandige, vom Par-
lament oder Volkswillen unab-
hangige Macht darstellte.

Von den liberalen Stromun-



gen und Parteien unterschied
sich die Sozialdemokratie
durch die postulierte Verklam-
merung von Politik und Wirt-
schaft, durch die Einbezie-
hung wirtschaftlicher Macht-
verhaltnisse in das spezifisch
sozialdemokratische Konzept
von Demokratie. Sozialdemo-
kraten und Liberale waren ge-
meinsam als Nachfahren der
Aufklarung und der Franzdosi-
schen Revolution gegen die
Konservativen, die von den
Restbestanden feudaler
Autoritat und Legitimitat in die
nachrevolutionare Ara hin-
uberretten wollten, was noch
zu retten war. Dieses politi-
sche Bundnis zwischen Libe-
ralen und Sozialdemokraten
musste jedoch zerbrechen,
sobald die Sozialdemokraten
mit ihrem Postulat nach Ver-
anderung der Produktionsver-
haltnisse die handlungsleiten-
den Interessen des liberalen
Blrgertums beruhrten. Der
antiaristokratische, antifeuda-
le Affekt verband Liberale und
Sozialdemokraten; der sozia-
le Egalitarismus, Bestandteil
jeder Form von Sozialismus,
musste die beiden Stromun-
gen trennen.

Die Entwicklung der europa-
ischen Demokratien im
20. Jahrhundert folgte im we-
sentlichen den Vorstellungen
der Sozialdemokratie: Die
Monarchien wurden entweder
demokratisiert oder abge-
schafft - die Krone nach briti-
schem und skandinavischem
Muster entmachtet oder aber
beseitigt. Im Zentrum der poli-
tischen Systeme entwickelte
sich der Parlamentarismus
ebenfalls nach sozialdemo-
kratischen Vorstellungen, ge-
sttzt auf ein allgemeines auf
gleiches Wahlrecht fur Frauen

und Manner, unbahangig von
Stand oder Klasse, Besitz
oder Konfession, Rasse und
Bildung.

Die europaischen Demokra-
tien entwickelten sich jedoch
im Bereich der Wirtschaft nur
teilweise nach sozialdemokra-
tischen Vorstellungen. Das
Grundmuster des Privateigen-
tums an Produktionsmitteln
blieb im wesentlichen unan-
getastet. Zwar wurde die libe-
rale Okonomie des Hochkapi-
talismus zugunsten eines So-
zial- und Wohlfahrtstaates
Uberwunden, zwar wirkte sich
der Druck der sozialdemokra-
tischen und kommunistischen
Arbeiterbewegung in Rich-
tung auf eine schrittweise Re-
form des Kapitalismus aus,
aber eine sozialistische Wirt-
schaftsordnung nach den
Vorstellungen der Sozialde-
mokratie des 19.Jahrhun-
derts wurde dort, wo im
20. Jahrhundert eine freie So-
zialdemokratie wirken kann,
nirgendwo errichtet. Die So-
zialdemokratie wurde viel-
mehr zum Hebel einer perma-
nenten Reform durch perma-
nenten Revolutionsdruck -
um den radikalen Verande-
rungsdruck einer politisch
machtigen Arbeiterbewegung
abzufangen, mussten die har-
testen Folgen des Kapitalis-
mus gemildert, musste Mas-
senelend durch soziale Si-
cherheit ersetzt werden.

Die Grenzlinie zwischen der
Sozialdemokratie des spaten
20.Jahrhunderts und den
nach wie vor mit den Begriffen
liberal und konservativ um-
schriebenen «burgerlichen»
Parteien ist weniger eindeutig
zu ziehen als im spaten
19. Jahrhundert. Die vor allem
auch durch die Sozialdemo-

kratie hergestellte politische
Demokratie ist in ihren we-
sentlichen Grundzugen -
Wahirecht, Parlamentarismus,
Freiheitsrechte - zwischen li-
beralen, konservativen und
sozialdemokratischen Partei-
en ausser Streit gestellt. Kon-
trovers ist jedoch nach wie
vor der Geltungsbereich die-
ser Demokratie: Konservative
und Liberale beharren darauf,
dass Demokratie ein politi-
scher Grundsatz ist, der nicht
auf andere gesellschaftliche
Bereiche, der insbesondere
nicht auf die Wirtschaft anzu-
wenden ist. Sozialdemokraten
betonen jedoch in Konse-
quenz ihres sozialen Egalita-
rismus, dass Demokratie,
dass Freiheit, Gleichheit und
Briuderlichkeit nicht an den hi-
storisch zufalligen Grenzen
des Staates und der Politik
haltmachen sollen. Nicht die
Demokratie, sondern ihr Gel-
tungsbereich trennt heute li-
berale und koservative Partei-
en auf der einen Seite, sozial-
demokratische und sozialisti-
sche Parteien auf der ande-
ren.

Anton
Pelinka
Sozial -

demokratie
in Europa
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Grenzstrich gezogen werden.
Zwischen Sozialdemokratie
und Eurokommunismus bleibt
freilich ein ideologischer, hi-
storischer, auch aktuell be-
deutender Unterschied. Wenn
der Begriff Kommunismus
Uberhaupt noch einen Sinn
haben soll, dann beinhaltet er
eine grundsatzliche Bejahung
der Oktoberrevolution, dann
beinhaltet er auch eine grund-
satzlich positive Wiurdigung
Lenins. Auch wenn die Euro-
kommunisten das sowijeti-
sche Modell nicht fur den
eigenen Bereich akzeptieren,
auch wenn sie die Praxis des
Marxismus-Leninismus in den
heutigen «sozialistischen»
Staaten kritisieren, so bewer-
ten sie zumindest die histori-
sche Leistung des Marxis-
rmus-Leninismus positiv.
Wenn der Begriff Sozialdemo-
kratie oder demokratischer
Sozialismus nicht jede Schar-
fe verlieren soll, so beinhaltet
er ebenso die historische,
ideologische Ablehnung der
Oktoberrevolution, beinhaltet
er auch eine grundsatzliche
Kritik nicht nur an der Praxis,
sondern auch an der Theorie
Lenins.

Zwischen allen Spielarten des
demokratischen Sozialismus
und allen Spielarten des Kom-
munismus bleibt somit als
letzter, scharfer Unterschied
die historische Parteistellung
gegeniber den Ereignissen,
die um 1917 die Spaltung der
vormals integralen sozialde-
mokratischen Arbeiterbewe-
gung bewirkt haben. Die Auf-
fassung der Sozialdemokratie
von damals, dass die soziali-
stische Revolution nur von
einer Mehrheit getragen wer-
den kann, dass sie somit nur
in industriell fortgeschrittenen
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Landern sinnvoll ist, aussert
sich heute in der konsequen-
ten Verteidigung demokrati-
scher Regeln durch die So-
zialdemokratie. Die Durchfih-
rung und Rechtfertigung der
Revolution in einem industriell
rickstandigen Land, in dem
sich die Arbeiterbewegung
von vornherein nur auf eine
Minderheit stltzen konnte,
umschliesst auch heute noch
eine zumindest gegenuber
der Sowjetunion geubte Beja-
hung des revolutionaren
Grindungsaktes, der nach
den Massstaben des Partei-
enpluralismus keine Rechtfer-
tigung finden kann.

Der Unterschied zwischen
Sozialdemokratie und Kom-
munismus ist Uberall dort in
Fluss gekommen, wo sich
kommunistische Parteien den
Gesetzmassigkeiten  plurali-
stischer Demokratie unter-
werfen, wo sie daher demsel-
ben Sog zur ideologischen
Abschleifung ausgesetzt
sind, wie schon vor ihnen so-
wohl «blrgerliche» als auch
sozialdemokratische Partei-
en. Die ideologischen, politi-
schen, 6konomischen Unter-
schiede zwischen Sozialde-
mokratie und Kommunismus
sind daher grundsatzlich va-
riabel, sind grundsatzlich na-
tionale Besonderheiten, hi-
storischen  Veranderungen
ausgesetzt. Die begriffliche
Grenzziehung zwischen der
Sozialistischen Partei und der
Kommunistischen Partei in
Frankreich ist daher nicht die-
selbe wie etwa zwischen der
Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands und der Deut-
schen kommunistischen Par-
tei. Eine allen sozialdemo-
kratischen (einschliesslich
der eurosozialistischen) und

allen kommunistischen (ein-

schliesslich der eurokommu-

nistischen) Parteien gemein-
same Unterscheidung ist die

Haltung gegenuber der So-

wijetunion; und ist, daruber

hinaus, die unterschiedliche
organisatorische Einbindung.

Sozialdemokratie und Euro-

sozialismus bedeutet:

- Zugehdrigkeit zur Soziali-
stischen Internationale als
Dachverband, der Regie-
rungssozialismus und Op-
positionssozialismus trotz
praktischer Differenzen
verbindet;

- Ablehnung jeder Form «so-
Zialistischer» Einparteien-
systeme nicht nur in Form
von Kritik an konkreten Ver-
haltnissen, sondern als
prinzipielles Nein.

Diese letzte entscheidende
Grenzlinie kann nur dann auf-
gehoben werden, wenn sich
der Eurokommunismus so-
zialdemokratisiert; wenn er
den programmatisch verkun-
deten ideologischen, politi-
schen und ©6konomischen
Pluralismus nicht nur prakti-
ziert, sondern auch gegen-
Uber dem Mutterland der
kommunistischen  Parteien,
gegenuber der Sowijetunion,
von Grund auf vertritt. Sozial-
demokratie ist eben die Sum-
me aller Formen sozialisti-
scher Bewegungen, die ihr
Ziel einer sozialistischen Ge-
sellschaft ausschliesslich mit
den Methoden der pluralisti-
schen Demokratie erreichen
wollen. Der Kommunismus
kann sich diesem Konzept
des demokratischen Sozialis-
mus nur dann glaubwirdig
anschliessen, wenn er seiner
eigenen Geburtsstunde, eben
der Oktoberrevolution, ab-
schwort.
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