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Roman Brodmann

Wer die Medien hat,
hat auch die Macht!

Rede am SP-Parteitag 1 980

Meine Damen und Herren,
Kolleginnen und Kollegen,
Genossinnen und Genossen,
Liebe Freunde,

Es ist wohl keine Ubertrei-
bung, wenn ich sage, dass
das zu Ende gehende Jahr als
das Jahr der medienpoliti-
schen Skandale in die Chronik
unseres Landes eingehen
wird - es sei denn, das nach-
ste Jahr wirde noch schlim-
mer, und das ist beim augen-
blicklichen Stand der Dinge
leider nicht auszuschliessen.
Niemals zuvor in der Ge-
schichte unseres Bundes-
staates haben im Bereich der
offentlichen Kommunikation
wirtschaftlich Privilegierte mit
ahnlicher  Unverschamtheit
und Brutalitat ihre Macht de-
monstriert, wie in unseren Ta-
gen. Ich will jetzt nicht mit der
Aufzéhlung von Einzelheiten
Zeit vergeuden. Sie haben als
politisch wache und kritische
Menschen alles wahrgenom-
men und eingeordnet: Cince-
ras erfolgreiche Hexenjagerei,
abgesagte Chefredaktoren,
Inseratenboykotte, zuneh-
mende Repression bei den 6f-
fentlichen Medien, abgesetz-
te Sendungen, Entlassungen
beim Fernsehen und so wei-
ter. Das alles ist bekannt und
besprochen, aber ich mdchte
Ihnen aus meiner praktischen
Erfahrung und Beobachtung
sagen, dass mit all diesen

Ereignissen, die in den letzten
Monaten Tagesgesprache
wurden, nur die Spitze des
sprichwortlichen Eisbergs
sichtbar geworden ist. Es
ware verantwortungslos naiv,
wenn wir uns auf das verharm-
losende Gerede sogenannter
Firmensprecher und Verlags-
reprasentanten einlassen
wollten, die bei ihrer feingebu-
gelten Sebstdarstellung so
absolut und ausschliesslich
das Interesse ihrer Leser-
schaft im feuchten Auge ha-
ben, dass man ihnen die Fra-
ge nach Gewinnen und Divi-
denden kaum mehr zu stellen
wagt.

Wir haben es bei den Vorgan-
gen in Luzern, Frauenfeld, Zu-
rich und was weiss ich wo
sonst noch, nicht mit Be-
triebsunfallen zu tun, sondern
mit Symptomen, die fur unser
ganzes Mediensystem repra-
sentativ sind. Man redet von
den Redaktionen, in denen es
gekracht hat, man redet nicht
von den Redaktionen, in de-
nen die Angst als taglicher
Partner der Journalisten zwi-
schen den Schreibtischen
sitzt, die Angst vor der kapita-
listischen Inquisition, die im-
mer offener erkennen lasst,
dass sie keine Form von ge-
sellschaftskritischem Journa-
lismus mehr hinnehmen will,
vor allem dort nicht, wo sie ihr
eigenes Machtfeld in aller
Selbstverstandlichkeit bean-

sprucht: bei Radio und Fern-
sehen, bei der sogenannten
burgerlichen Presse und bei
allen Formen geringschonen-
den Zeitvertreibs, die auf Pa-
pier moglich sind. Das Prinzip
ist lange bekannt, die Metho-
den seiner Anwendung sind
ruder geworden. Vor funf oder
zehn Jahren beschrankte sich
das professionelle Vergnugen
der Subversivenjager noch
darauf, linke Journalisten mit
Einzelfeuer aus Zeitungen
und Zeitschriften herauszu-
schiessen, ich kann das aus
eigener Erfahrung beschrei-
ben, man arbeitete da noch
mit Schalldampfern, man war
sogar da und dort noch be-
muht, die Spuren der Exeku-
tion zu verwischen. Jetzt sind
wir schon so weit, dass ein
Chefredaktor, der Mitglied der
freisinnigen Partei ist, Uber
die Klinge springen muss,
wenn er seine gelegentlich
kritisch schreibenden Mitar-
beiter nicht schnell genug
dem Druck von Erpressern
opfert. Die Jagd ist offen, es
gibt keine Schonung mehr,
wir haben die Aussicht, als re-
lativ zeitungsreichstes Land
der Welt noch fur eine andere
Spezialitat reprasentativ zu
werden: als das demokrati-
sche Land, in dem denkende
Journalisten vor der Alternati-
ve stehen, sich das Ruckgrat
verbiegen, wenn nicht bre-
chen zu lassen oder in die
Wiste geschickt zu werden.
Ich habe nicht die Absicht,

“mich bei den traurigen Aspek-

ten dieser Entwicklung allzu
lange aufzuhalten.

Bei aller Solidaritat mit den
Opfern finde ich es auch gut,
dass wir mit diesen lauten
Vorgangen einer offenen Be-
schreibung der herrschenden
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Verhaltnisse ein Stuck naher
gekommen sind. Bis dahin
hatte unsere nationale Sonn-
tagsschule noch ein fast un-
gestdrtes Leben, bis dahin
konnte man unsern Kindern
und redlich naiven Burgern
erzahlen von der gewahrlei-
steten Meinungsfreiheit und
von der demokratischen Viel-
gestaltigkeit unserer Medien.
Ich denke, am Ende dieses
Jahres sollte es auch dem
letzten Dorftrottel aufgegan-
gen sein, was in unserer Me-
dienlandschaft tatsachlich los
ist: dass hier Schnuffler, De-
nunzianten und Herrenmen-
schen vorfihren, wie man
auch ohne vulgare Kolonnen
einer faschistischen Organi-
sation die Gleichschaltung
der Medien betreiben kann, al-
lein mit der Macht der wirt-
schaftlichen  Uberlegenheit.
Dabei begniigt man sich (das
ist bemerkenswert) konse-
quenterweise mit der Liquida-
tion. Man legt es nicht auf die
Indoktrination mit einer be-
stimmten Denkweise an, es
genugt ja vollauf, wenn nichts
gedacht wird. Also werden
Radio, Fernsehen und Presse
als publikumsfreundliche
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Dienstleistungsbetriebe pra-
pariert, zum Segen des arbei-
tenden Volkes, das sich in sei-
ner wohlverdienten Freizeit
keinen Kopf mehr uber Vor-
rechte und Benachteiligungen
zerbrechen muss. Herr Os-
wald, der fir die Ringiers
denkt und handelt, kann doch
in seinen Druckprodukten kei-
ne Katecheten des Kapitalis-
mus brauchen, die kdnnten ja
maoglicherweise ihre Leser ins
Sinnieren bringen. Wer die
Macht hat, will nichts in Bewe-
gung setzen, vor allem nicht in
den Kopfen derer, die diese
Macht als Vergnugen zu kon-
sumieren haben. Brot und
Spiele, Sex und Krimi, Blut
und Aberglauben, Horoskop
und Klatsch, Gelbes Heftli und
Blick, Schund und Qualm, al-
les mit dem Stallgeruch
scheinbarer = Bodenstandig-
keit - das Doppelgeschaft ist
perfekt, der Kreislauf gesi-
chert: die Konsumenten ge-
ben ihr Geld dafur aus, dass
sie das Nachdenken uber die
Grinde verlernen, warum sie
es ausgegeben haben. Aber
in der Verfassung heisst es,
dass die Pressefreiheit ge-
wahrleistet sei, und das ist ja
wohl die Hauptsache.

Genossinnen und Genossen,

Sie haben sich fur lhren Par-
teitag das Thema Medienpoli-
tik vorgenommen. Ich mochte
Sie bitten, diesen Stoff nicht
einfach als Traktandum
soundsoviel zu betrachten
und ihm eine Beilaufigkeit zu
geben, mit der er als Feld fur
sich zu bearbeiten ware. Die
Medienpolitik ist meines
Erachtens nicht etwas, des-
sen man sich «auch noch» an-
zunehmen hat, mit mehr oder
weniger Engagement. Es geht

hier um nicht weniger als die
Demokratie schlechthin. Wer
die Medien hat, hat die Macht,
und nur diese Machtigen be-
stimmen uber unser gesell-
schaftliches Leben. Das ist
ein alter Hut, ich gebe es zu,
mochte aber eine nochmalige
Betrachtung des alten Huts
empfehlen, um den Blick fir
Variationen der neuen Hutmo-
de zu scharfen. Die burgerli-
che Schweiz mit ihrem kapita-
listischen Selbstverstandnis
und ihrer revolutionaren Em-
bryonalerfahrung hat seit
Jahrzehnten und fast schon
traditionell das praktiziert,
was die achtundsechziger
Studenten als repressive To-
leranz bezeichneten: Freirau-
me, die man sich leisten kann.
Und in diesen Nischen, in de-
nen man sich nonkonformisti-
sche Querschlager als jeder-
zeit vorzeigbare Demokratie-
beweise hielt, wird jetzt auf-
geraumt. Dabei ermuntert das
internationale Klima zu resolu-
teren Anspruchen, es riecht
nach unverblimter Konfronta-
tion, die Reagenzzeit wirft ihre
Schatten voraus, verscharfte
Verhaltnisse machen Feigen-
blatter  Uberflissig, jetzt
kommt man zur Sache mit
dem eisernen Besen. Was ich
daran erschreckend finde, ist
nicht der Vorgang als solcher,
sondern die Gleichgultigkeit,
mit der er hingenommen wird.
Schweizer Szene 1980: ein
Tagesschau-Redaktor des
Schweizer Fernsehens, der
sich als Exponent des Syndi-
kats Schweizerischer Medien-
schaffender in jenem Haus
naturgemass unbeliebt ge-
macht hat, wird fristlos entlas-
sen wegen einiger unbedach-
ter Worte Uber einen Vorge-
setzten, wegen unbedachter



Worte notabene, die ihm
«Blick»-Leute mit der ihnen
gelaufigen Technik abge-
luchst haben. Also: ein qualifi-
zierter Journalist wird bei will-
kommenem Anlass flir seine
gewerkschaftliche  Aktivitat
und seine politische Gesin-
nung bestraft. Geht ein Schrei
durchs Land? Kein Schrei,
nicht einmal ein Seufzer. Je-
der hat ja schliesslich seine
eigenen Probleme.

Schweizer Szene 1980: Ein
Warenhauskonzern gibt offen
zu, dass er durch Inseraten-
entzug eine Zeitung dafur be-
straft, dass ihre Redaktion
sich nicht der burgerlichen
Volksverhetzung gegen eine
Minderheit angeschlossen hat
- was geschieht? Ermittelt ein
Staatsanwalt wegen NOti-
gung? Formiert sich die Pres-
se des Landes bei dieser Be-
drohung ihrer Substanz zum
Gegenboykott? Wird der Glo-
bus von irgendeiner Instanz,
bei der unser Demokratiever-
standnis aufgehoben sein
konnte, entsprechend geruf-
felt? Streiken die Konsumen-
ten? Nichts von alledem. Die
einzige offentlich sichtbare
Reaktion besteht darin, dass
der «Tages-Anzeiger» seinen
guten Willen zum gesell-
schaftspolitischen Wohlver-
halten beteuert, 6ffentlich sei-
ne «Fehler» bedauert und ge-
wisse Mitarbeiter sparsamer
beschaftigt, um sich nicht
einem neuen Unwillen der
Geldsacke auszusetzen. Und
dann hért man sich noch ohne
grossen Widerspruch die zy-
nischen Spruche des Rekla-
me-Grossmoguls Farner an,
der mit Werbung fur Coca-
Cola und die Schweizer Ar-
mee fett geworden ist und
den Inseratenboykott gegen

redaktionelle Inhalte als Teil
der Pressefreiheit begreift.
Der liberale deutsche Journa-
list Paul Sethe hat als Fazit
seines Berufslebens bekannt-
lich festgestellt, Pressefrei-
heit sei die Freiheit von 200
reichen Leuten, ihre Meinung
verbreiten zu lassen. Bei uns
ist da ein Prozess der Kon-
zentration im Gang: irgend-
wann werden Inhalte und Ver-
antwortlichkeiten fur die Pres-
se gar nicht mehr in den Ver-
lagen bestimmt, sondern in
den PR-Abteilungen der
Grossinserenten. Das st
dann der Endpunkt einer Ent-
wicklung, die sich seit Jahr-
zehnten bemerkbar machte.
Die Bereitwilligkeit so vieler
Redaktionen, sich in ihrem
Textteil fur die Reklame zu

prostituieren, hat naturlich
auch das Machtbewusstsein
der Inserenten gefordert.
Jetzt gehen sie aufs Ganze,
und kaum jemand regt sich
auf. Was ist los mit dem
Schweizer Volk?

Ich beobachte diese Vorgan-
ge zum Teil aus der Distanz
meines deutschen Exils und
stelle im einen und andern Fall
mit Bitterkeit fest: hier wirde
wenigstens ein Teil der deut-
schen Offentlichkeit anders
reagieren, obschon sich die
Machtverhaltnisse von den
unsern kaum unterscheiden.
Da schliesst sich die Frage an,
ob man vielleicht das Demo-
kratiegefihl verlernt, wenn
man es zu lange als Selbstver-
standlichkeit begriffen hat,
wenn es in der Routine schal
geworden ist. Und dann steht
natdrlich gleich der Doktor
Faust neben mir und sagt:
«Was du ererbt von deinen
Vatern hast, erwirb es, um es
zu besitzen!» Und wenn Goe-

the hier zu pratentios ist, kann
man es auch banaler haben:
das Verhaltnis zur Demokratie
gleicht in diesem Land einer
abgelebten Ehe der lustlosen
Pflichtubungen bis zur resi-
gnativen Impotenz. Eine mude
Minderheit tut noch so, als ob,
gerade noch sc viel oder so
wenig, dass die Nachbarn
nicht das Schlimmste be-
haupten konnen, und das ein-
zige Interesse, das man an
der Sache noch hat, kommt
hoch, wenn man fremd geht:
wenn die streikenden polni-
schen Arbeiter Zugang zu den
offentlichen Medien fordern,
oh ja, da spurt man im Herbst
noch den Fruhling, aber die
Demontage unserer Reste
von Medienfreiheit reisst kei-
nen mehr aus dem Bett - und
schon gar nicht hinein. Letzte
Hoffnung: eine Frischzellen-
therapie - aber wie?

Genossinnen und Genossen,

Iich will hier nicht einen Zweck-
optimismus verbreiten, mit
dem wir uns in die eigene Ta-
sche lugen kénnen, aber ich
denke, dass wir in diesem
Augenblick die Chance eines
politischen Wiederbelebungs-
versuchs wahrnehmen soll-
ten, indem wir die Herausfor-
derung von der anderen Seite
des Bachs annehmen, und
niemand scheint mir hier far
die Rolle des Reanimators
besser geeignet als eine
grosse politische Partei, die
bereit ist, sich bei ihrer histo-
rischen Verwurzelung im So-
zialismus und in der Demokra-
tie behaften zu lassen, also
Ihre Partei. Und ich denke, es
ist nicht der Augenblick, von
Pragmatismus, Konzilianz und
Konkordanz zu sprechen,
wenn die Salonfaschisten auf
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den Cheftagen erklartermas-
sen beschlossen haben, den
noch vorhandenen Rudimen-
ten unserer Medienfreiheit
den Garaus zu machen. Ich
weiss nicht, wann Sie zum
letzten Mal die «Internationa-
le» gesungen haben, aber
eines steht fest: die Parole
«auf zum letzten Gefecht» hat
jetzt Herr Cincera ange-
stimmt, und ich meine, dass
die Sozialdemokratische Par-
tei frei von allen Ricksichten
auf hohe und héchste Amter
auf diese Provokation kamp-
ferisch reagieren muss. Es
sollte jetzt die Unruhe gestif-
tet werden, die unseren weni-
ger privilegierten Landsleuten
bewusst macht, dass sie mit
ihren Sparbuchlein noch nicht
die SchlUssel zur ewigen Frei-
heit in der Hand haben, son-
dern dass sie im Gegenteil im
Begriff sind, korrumpiert von
einem relativen materiellen
Wohistand ihre wichtigsten
Freiheiten zu vergessen und
damit zu verlieren, zum Bei-
spiel die Freiheit der Medien-
schaffenden, die den An-
spruch aller auf Information zu
erflllen haben, um das Leben
einer demokratischen Gesell-
schaft zu ermoglichen.

Ich vermute als Ergebnis die-
ses Parteitags eine Resolu-
tion zur Medienpolitik im Licht
der jungsten Ereignisse.
Konnte es anstelle einer Re-
solution unter tausend Reso-
lutionen nicht ein Aufruf an
das Schweizer Volk sein, ein
Alarmruf, der die Wohlstands-
schlafer weckt und die Selbst-
gerechten energisch in den
Hintern tritt. Starke Worte,
denken Sie vielleicht, und an-
dere werden mir Panikmache-
rei unterstellen. Panikmache-
rei?
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Eidgenossinnen und
Eidgenossen,

Vor einigen Wochen versam-
melten sich Spitzenvertreter
des internationalen Journali-
stenverbandes in Norwegen,
um der Weltoffentlichkeit un-
ter anderem ihre Besorgnis
mitzuteilen Uber das, was bei
den Schweizer Medien im
Gange ist. Und aus der neue-
sten Nummer der renommier-
ten Hamburger Wochenzei-
tung «Die Zeit» modchte ich
lhnen zwei Satze vorlesen:
«Der Druck der wirtschaftlich
Machtigen nimmt 2zu, die
schweizerische Zeitungsland-
schaft verddet... Die Schweiz
hatte einmal viele gute Zeitun-
gen, wird man bald sagen.»
Soll man nicht panisch wer-
den, wenn das Entsetzen des
Auslands Uber die Entwick-
lung unserer Demokratie un-
ser eigenes Entsetzen uUber-
trifft? Panik ware ein Lebens-
zeichen, also mehr Grund zur
Hoffnung als die stumpfe Teil-
nahmslosigkeit, mit der wird
die Pressefreiheit zur Freiheit
der Inserenten verkommen
lassen und zuschauen, wie
reaktionare Pressure Groups
den Programmschaffenden in
den offentlich-rechtlichen Me-
dien das Zittern beibringen.
Seit Jahren lasst der soge-
nannte Hofer-Club keine Ge-
legenheit aus, jeden Ansatz
einer gesellschaftskritischen
Meinungsbildung im Fernse-
hen mit dem Vorwurf der Kon-
zessionsverletzung unter sein
Feuer zu nehmen. Solche Be-
harrlichkeit schlagt sich nie-
der. Wenn man oft genug be-
hauptet, das Fernsehen sei
«von links unterwandert» (was
naturlich mit Moskauhdrigkeit
gleichzusetzen ist), dann
glauben das zum Schluss

auch noch uberzeugte Demo-
kraten. Und wo ist die Gegen-
kraft, die fast tagtaglich Grund
hatte, sich bemerkbar zu ma-
chen? Wo ist der Anti-Hofer-
Club, der die schamlos mani-
pulierenden Hofberichterstat-
tungen des Fernsehens aufs
Korn nimmt? In Stuttgart sah
ich vor einigen Wochen, dank
der betrachtlichen Reichweite
des Senders Santis, einen
Rickblick auf die Geschichte
der schweizerischen Gewerk-
schaftsbewegung, und ich
traute meinen eigenen Augen
und Ohren kaum bei der
Kihnheit, mit der da Ge-
schichte gefalscht wurde. Da
horte man vom Generalstreik
von 1918, dann sah man Trup-
penaufgebote, dann war der
Streik beendet. Kein Wort da-
von, dass Schweizer Soldaten
auf Befehl und mit dem Segen
der Regierung auf Schweizer
Arbeiter schossen. Warum
nimmt man so etwas hin?
Warum nimmt man es hin,
dass fast alle Schlusselposi-
tionen in den elektronischen
Programmbereichen mit NZZ-
horigen Bildungsburgern be-
setzt werden und dass die
gleichen Bildungsburger,
wenn sie um einen Alibi-Lin-
ken fur die Proporzfassade
nicht herumkommen, sich
den am meisten Angepassten
aussuchen, der aus lauter
Dankbarkeit far seinen
Schreibtisch schon mit dem
Kopfnicken beginnt, bevor
man es von ihm erwartet? In
verschiedenen Schweizer
Stadten steikten vor Wochen
Setzer und Drucker flr besse-
re Arbeitsbedingungen.
Schon und gut. Ist es undenk-
bar, dass die gleichen Setzer
und Drucker sich auch einmal
solidarisch mit den Journali-



sten fur Grundrechte stark
machen? So etwas sei im
Streikrecht nicht vorgesehen,
liess ich mir sagen. Das ist
klar: mit dem Legalitatsprinzip
lasst sich vieles rechtfertigen,
zuletzt auch die Preisgabe der
demokratischen  Grundsub-
stanz.

Genossinnen und Genossen,

Ich habe die Thesen zur Me-
dienpolitik, die Inre Geschafts-
leitung gemeinsam mit dem
Parteivorstand erarbeitet hat,
sorgfaltig gelesen. Es gibt da
kaum einen Satz, den ich
nicht auch unterschreiben
kénnte, aber ich misste beim
Unterschreiben mit einem Ge-
fahl bitterer Ironie fertig wer-
den, denn dieses Medienkon-
zept erscheint mir vor dem
Hintergrund der aktuellen hel-
vetischen Wirklichkeit wie
eine Gralserzahlung. Nichts
gegen Utopien, solange sie
sich nicht von vorneherein als
lllusionen erkennen lassen.
Die Verfasser dieses Papiers
gehen aus von intakten demo-
kratischen Verhaltnissen,
dank derer sich die Medien-
freiheit verwirklichen liesse.
Aber wir leben nicht in demo-
kratischen Verhaltnissen,
sondern - wie es sich in die-
sen Tagen eindrucksvoller
denn je zeigt - in der Abhan-
gigkeit von Oligarchen, die
entschlossen sind, von der
politischen Ignoranz, zu der
sie die Bevdlkerungsmehrheit
manipuliert haben, skrupellos
Gebrauch zu machen. Wir le-
ben im Salzwasser des Kapita-
lismus, und wir machen das
Wasser nicht suss, indem wir
darauf bestehen, Forellen zu
sein.

Was also tun, wenn die Um-
walzung mangels Masse nicht

moglich ist? Es gibt da wohl
nur den beschwerlichen Weg
nach Spielregeln, die andere
uns vorgeschrieben haben,
und zu diesen Spielregeln ge-
hort unter anderem die Tatsa-
che, dass die Lebensfahigkeit
der Presse dem marktwirt-
schaftlichen Prinzip unterwor-
fen ist. Das Kapital kusst also
wieder einmal das Kapital.
Und dennoch frage ich mich
seit Jahren, warum es in die-
sem Land nicht wenigstens
eine grosse, potente, alterna-
tive linke Zeitung gibt, die so
gut und so wichtig ist, dass
selbst das burgerliche Publi-
kum es sich nicht leisten
kann, sie nicht gelesen zu ha-
ben. Naturlich braucht man
fur so etwas Kapital, und das
Kapital steht rechts, aber der
Geist, der auch Betriebskapi-
tal sein kann, steht links. Ich
kenne in diesem Land kaum
einen Schriftsteller, kaum
einen ausgezeichneten Jour-
nalisten, der flr eine gute lin-
ke Zeitung nicht zu haben
ware - wohlverstanden: fur
ein professionell gemachtes
Blatt, das nicht von Anfang an
mit der Hypothek belastet ist,
die Unermudlichkeit redlicher
Seelen mit Redaktionsstihlen
honorieren zu mussen. Ich
habe mit einiger Bewunde-
rung die verschiedenen Ver-
suche junger Leute beobach-
tet, sozusagen mit zusam-
mengekratzten Taschengel-
dern eine Art Alternativpresse
auf die Beine zu bringen, ich
habe sie auch mit Beitragen
unterstitzt, soweit es meine
Zeit erlaubte. Aber realistisch
gesehen erfullen diese Pro-
dukte drei Funktionen: sie be-
friedigen das Mitteilungsbe-
durfnis ihrer Herausgeber und
Mitarbeiter, sie rennen bei

Man legt es nicht auf
die Indoktrination mit
einer bestimmten
Denkweise an, es
geniigt ja vollauf, wenn
nichts gedacht wird.

Gleichgesinnten offene Turen
ein und sie liefern einen
Scheinbeweis fur die angeb-
lich funktionierende Presse-
freiheit. Das konnte sich an-
dern, wenn es gelange, die
verzettelten Krafte zu sam-
meln und aus vielen kleinen
rihrenden Anstrengungen
eine grosse zu machen. Dazu
gehorte naturlich eine grosse
integrierende Kraft, und ich
mochte diese Integrations-
kraft lhrer Partei zutrauen,
vorausgesetzt, es ware auch
die notige Toleranz dabei, mit
der sich die Linke immer so
schwer tut, wenn es darauf
ankommt, gegen die Rechte
blndnisfahig zu werden. Ich
begreife lhren Vorsatz, «die
eigene Presse zu fordern und
deren Existenz im Rahmen ih-
rer Mdglichkeiten auch lang-
fristig zu sichern». Aber ich
bitte Sie, lhre medienpoliti-
sche Rolle als demokratische
Partei moglichst weitraumig
zu begreifen, das heisst: uber-
all Wirksamkeit zu versuchen,
wo in den Medien demokrati-
scher Widerstand erkennbar
ist und Hilfe braucht. Ich bin
da zuversichtlich. Ich weiss,
dass in |hren Reihen ein Frei-
heitsbegriff gewachsen ist,
der sich nicht allein im partei-
gebundenen Selbstverstand-
nis erschopft. Ein Beweis da-
fur ist die Tatsache, dass Sie
mich als Parteilosen zu dieser
Rede eingeladen und mir zu-
gehdrt haben. Ich habe |hnen
dafur zu danken.
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