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Willi Ritschard

Flickwerk in der
Referendumsfalle

Eine Rede vor den Schweizer Bankiers

Im Oktober sprach Bundesrat
Willi Ritschard in Zdrich vor
den versammelten Schweizer
Bankiers. Er habe die Grisse
des Bundesrates zu uberbrin-
gen und sich gleichzeitig bei
den Schweizer Bankiers als
Finanzminister einzufihren,
erkldarte Willi Ritschard nicht
ohne Ironie. Was danach folg-
te, kann unseren Lesern nicht
entzogen werden: Willi Rit-
schard hielt eine abgerundete
Vorlesung nicht nur uber die
Finanznéte des Bundes son-
dern auch, wie diese politisch
zu interpretieren sind. Wir ge-
ben die Rede im Wortlaut wie-
der.

Ich habe lhnen die Grusse
des Bundesrates zu entbieten
und mich gleichzeitig bei |h-
nen als Finanzminister einzu-
fahren. Dabei bewegen mich
gemischte Gefluhle.

Zwar habe ich auch mit Geld
zu tun, so dass eine Seelen-
verwandtschaft zwischen den
Bankiers und mir an sich be-
stehen musste.

Aber ein Mann mit einer aus-
gewiesenen Neigung zu eher
tiefen Hypothekarzinsen und
zu gewissen neuen Steuern
ist wahrscheinlich nicht gera-
de der Traumreferent flr eine
Bankiertagung.

Vermutlich ist Ihr Verhaltnis zu
diesem Finanzminister am
ehesten mit dem frommen
Spruch: «Lobet den Herrn,

aber haltet ihn fern» um-
schrieben, wenn man den
«Herrn» nicht waortlich nimmt.
Ein Finanzminister, der wegen
den Léchern in seiner Kasse
vor dem Bankschalter steht,
ist nicht der «Herr». «Wer
borgt, wird der Knecht des-
sen, der gibt», sagt ein hollan-
disches Sprichwort.

Aber Sie sehen es wahr-
scheinlich schon richtig. Sie
und ich betrachten die politi-
sche Landschaft nicht aus
dem gleichen Blickwinkel. Es
ergeben sich deshalb sicher
unterschiedliche Bilder von
der Wirklichkeit und auch von
den Moglichkeiten, diese zu
verandern. Ich werde bewusst
aus meiner Sicht und von mei-
nen Problemen sprechen und
dabei versuchen, lhnen ver-
standlich zu machen, dass
meine Probleme auch die |h-
ren sind.

Gesunde Finanzen -
gesunder Staat

Als Finanzminister und als
Mitglied einer Partei, die den
Staat als wichtigen Ordnungs-
faktor akzeptiert, halte ich die
Schwierigkeiten der o&ffentli-
chen Finanzen fir ein Schlls-
selproblem unserer Gesell-
schaft. Sie sind es umso
mehr, als sie das Funktionie-
ren unseres Staatswesens je
langer je grundsatzlicher in
Frage stellen.

Viele von lhnen, meine Damen
und Herren, werden sich von
den Schwierigkeiten des
Hauptkassiers der Nation
kaum zu Tranen ruhren las-
sen.

Und manch einer halt wahr-
scheinlich diese Schwierigkei-
ten gar fur heilsam. Er erhofft
sich davon einen Abbau an
Staatstatigkeit und als Folge
davon eine kleinere Steuer-
rechnung. Ich bin uberzeugt,
dass das eine falsche Sicht
ist, die auf die Dauer nachteili-
ge Wirkungen haben muss.

Die offentlichen Finanzen bil-
den gewissermassen das
Scharnier zwischen Staat und
Wirtschaft. Wenn sie aus dem
Gleichgewicht geraten, so ist
davon nicht nur der Staat be-
troffen. Solche Krisen der
Staatsfinanzen zeigen viel-
mehr, dass etwas im Verhalt-
nis zwischen Staat und Wirt-
schaft nicht mehr stimmt. Und
wenn es wahrend Jahren
nicht gelingt, die 6ffentlichen
Finanzen auf politischem
Wege wiederum ins Lot zu
bringen, so kiindet sich damit
eine Krise der Gesellschaft
an. Und eine solche Krise zu
verhindern, dirfte auch ein
zentrales Interesse der Wirt-
schaft sein.

In einer gesunden Gesell-
schaft sollten - wie in einer
guten Ehe - die Finanzen oh-
nehin nicht das Schlusselpro-
blem bilden. Natlrlich ist es
uberall wichtig, dass die Kas-
se stimmt. Aber es ist nicht
der Hauptzweck eines offent-
lichen Gemeinwesens, eine
Kasse zu fuhren. Hauptaufga-
be ist die «Férderung der ge-
meinsamen Wohlfahrt», wie
es im Artikel 2 der Bundesver-
fassung heisst. Die Finanzen
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sind nicht der Zweck, sie sind
ein Mittel der Politik.

Aus diesem Grunde ist es
auch nicht gut, dass wir in die-
sem Lande bald seit Jahr-
zehnten vorwiegend Uber die
Finanzen diskutieren mussen.
Wir laufen so Gefahr, dass wir
von den echten Zukunftsauf-
gaben des Landes abgelenkt
werden. Wir betrachten mehr
und mehr auch /angfristige
Probleme nur noch aus der
Optik, die kurzfristig fur die
Kasse glinstig erscheint. Aber
gerade diese Optik kann sich
in vielen Fallen auf lange Sicht
als die falsche erweisen.

Der Politiker ist ein Arbeiter
im Weinberg des Herrn. Er
muss sich mit den nachsten
Jahrgangen beschaftigen und
nicht mit dem, den er bereits
verkauft hat.

Provisorien als roter Faden

Die Geschichte der Bundesfi-
nanzen ware ein abendfullen-
des Thema. Ungezahlte Ex-
pertenberichte, Botschaften,
Kommissionsprotokolle, Fi-
nanzvorlagen, Finanzplane,
Sparpakete und anderes
mehr modern im Keller des Fi-
nanzdepartementes. Gele-
gentlich scheint es - und
wahrscheinlich ist es auch
weitgehend so -, dass uber
die Bundesfinanzpolitik alles
gesagt worden ist und man

fast jeden Gedanken als
Wiederholung empfinden
muss.

Seit 1950 haben wir insge-
samt 13 Mal Gber Finanzvorla-
gen des Bundes abgestimmt.
Im Mittel alle drei Jahre ein-
mal. Sieben dieser 13 Vorla-
gen hat das Volk verworfen.
Zugestimmt hat es jeweils
nur, wenn neue oder hohere
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Steuern mit spurbaren Entla-
stungen auf andern Abgaben
verbunden waren.

Was ist das Resultat dieser
Entwicklung?

Der Bund hat keine klare Fi-
nanzordnung, auf die man
harmonisch  Fortsetzungen
aufbauen konnte und die auch
ein einfacher Burger versteht.
Was in Kantonen und Ge-
meinden fur den Normalbur-
ger in lesbaren Steuergeset-
zen und -reglementen festge-
legt ist, findet sich beim Bund
zum Teil in Stein gemeisselt in
der Verfassung; aber auch
hier nicht alles am gleichen
Ort und keineswegs systema-
tisch geordnet. Manches ist
als Notbehelf entstanden, als
Ubergangsbestimmung, oder
auch nur auf der Ebene bun-
desratlicher  Verordnungen
geregelt. Fast nur Speaziali-
sten finden sich da noch zu-
recht. Und der Finanzminister
kann sich kaum zu ihnen zah-
len.

DarUber hinaus besteht das,
was wir die «Finanzordnung»
bezeichnen, zur Hauptsache
aus befristeten Bestimmun-
gen. Provisorien sind zum ro-
ten Faden der schweizeri-
schen Finanzpolitik gewor-
den. Offenbar leben wir in un-
serem Land in der Hoffnung,
dass der Bund eines Tages
Uberhaupt keine Steuern
mehr braucht. Oder dann sind
wir - vielleicht ohne es zu wis-
sen -, klassische Anarchi-
sten, die auf die Abschaffung
des Staates hinarbeiten und
es deshalb fur uberflissig hal-
ten, ihm seine Einnahmen
dauerhaft zuzusichern.
Nachdem eigentliche Finanz-
reformen in den 50er Jahren
gescheitert waren, sind wir in
der Finanzpolitik bescheiden

geworden. Wir versuchen kei-
ne «grossen Wiurfe» mebhr.
Pragmatismus ist Trumpf. Wir
nehmen zwar - wie meistens
in diesem Land - lange Anlau-
fe, aber wir machen dann
doch nur kleine Springe. Das
muss keine Untugend sein. Im
Gegenteil. Aber es ist da-
durch eben eine recht un-
ubersichtliche Finanzverfas-
sungentstanden, die das Miss-
trauen des Volkes in Steuer-
fragen zusatzlich nahrt und
auch immer wieder zu den ne-
gativen Volksentscheiden bei-
tragt.

Es ist beinahe ein Teufels-
kreis: Wir konnen fast nur
noch Flickwerk machen und
gerade dieses Flickwerk wird
dann zur Referendumsfalle.
Es stimmt eben die alte Wahr-
heit, wonach Politik der ver-
gebliche Versuch ist, jene
Konflikte zu beseitigen, die
sie selber geschaffen hat.




ich will aber nicht diese Viel-
falt der Finanzordnung ver-
dammen. Ich mochte damit
nur erklaren, weshalb wir zur
Sanierung der Bundesfinan-
zen nicht einfach irgendeine
Steuererhéhung vorschlagen
konnen. Wir sind zum Beispiel
gezwungen, mit der neuen
Vorlage die «kalte Progres-
sion» bei der Wehrsteuer zu
beseitigen, wie es die Verfas-
sung vorschreibt. Und zur
Kompensation mussen wir die
Satze der Warenumsatzsteu-
er erhdhen, soweit das noch
mdglich ist. Und den Rest der
fehlenden Einnahmen kénnen
wir nur Uber neue Steuern zu
beschaffen versuchen, wie
zum Beispiel bei den Treu-
handanlagen der Banken.

Warum kranke
Bundesfinanzen?

Wie es um die Bundesfinan-
zen steht, durfte den Bankiers
im allgemeinen bekannt sein.
Weniger gelaufig ist, wieso
der Bund in diese Lage gera-
ten ist. Und dieses Nichtwis-
sen fuhrt dann auch laufend
zu negativen Urteilen uber die
Bundesbehdrden.  Schuldig
ist ja meistens das Opfer.

Wir missen in der Finanzpoli-
tik gegen Misstrauen und vor
allem auch gegen Vorurteile
des Burgers ankampfen. Und
Vorurteile sind meist Irrtimer,
die Wurzeln geschlagen ha-
ben. Und sie lassen sich nur
schwer beseitigen. Es gibt ja
genug zahlungskraftige Eid-
genossen und Interessen-
gruppen, die sich liebevoll be-
muhen, diese Vorurteile in tag-
licher Wiederholung zu verfe-
stigen.

Es ist nicht so, dass in der
Verwaltung und im Bundes-

haus der Sparwille fehlt. Die
Schweiz wird zuverlassig, un-
bestechlich und billig verwal-
tet, wie jeder Vergleich mit
vergleichbaren Staaten zeigt.
Unseren Behorden kann man
nicht Verschwendungssucht
vorwerfen. Das Loch in der
Bundeskasse ist nicht das Er-
gebnis einer liederlich ver-
brachten Nacht. Es ist viel-
mehr die Folge davon, dass
man dem Bund - vor allem
seit den sechziger Jahren -
laufend neue Aufgaben aufge-
burdet hat, ohne gleichzeitig
auch die Finanzierung sicher-
zustellen.

Das Uberproportionale An-
steigen der Staatsausgaben
erklart sich damit, dass ein
starkes wirtschaftliches
Wachstum, wie wir es in den
letzten Jahrzehnten verzeich-
neten, mit wachsenden sozia-
len Kosten erkauft werden
muss. Wer vorschnell die stei-
gende Staatsquote als Grund-
Ubel verdammt, vergisst, dass
das Gemeinwesen zu einem
guten Teil fur die Vorausset-
zungs- und Folgekosten der
privaten Produktion aufzu-
kommen hat.

Ohne den aufwendigen Aus-
bau der staatlichen Infrastruk-
tur ware das Wirtschafts-
wachstum der letzten Jahr-
zehnte nicht mdglich gewe-
sen. Und dieses wenig kon-
trollierte Wachstum hat man-
che Fehlentwicklung hervor-
gebracht, deren Folgen dem
Staate heute schwer anlasten.
Ich erinnere an die Probleme
des Umweltschutzes, die Ent-
volkerung der Bergregionen,
die Ballungsprobleme in den
grossen Agglomerationen
und an die Motorisierung. Die-
se Entwicklungen haben
Raumplanungs-, Wohnbau-

forderungs- und vielen ande-
ren Massnahmen gerufen, die
der Staat ergreifen musste.
Denken Sie auch an Stress
und Uberbelastung der Men-
schen im heutigen Produk-
tionsprozess, deren Folgen
sich in den Gesundheitsaus-
gaben des Staates nieder-
schlagen.

Auch der Trend zur Kleinfami-
lie wird durch die Wirtschaft
gefordert. Das Altersproblem
muss oOffentlich gelost wer-
den. Ebenso die Probleme
der Invaliden und andern Be-
nachteiligten.

Die zunehmende Staatstatig-
keit seit den sechziger Jahren
hat mit kalter Sozialisierung
nichts zu tun, auch nicht mit
Parteiprogrammen. Das Volk
bestimmt in unserer Form von
Demokratie, was es flr notig
hélt. Und die neuen Staatsauf-
gaben waren notig. Leider hat
man zu spat daran gedacht,
dass auch Staatsausgaben
nicht erst im Himmel zahlbar
werden.

Fur die heutige Finanzlage
des Bundes ist namentlich die
Tatsache von Bedeutung,
dass erhebliche Neu- und
Mehrbelastungen beschlos-
sen worden sind, ohne dass
gleichzeitig fur Deckung ge-
sorgt wurde. Einzig fur den
Ausbau der Nationalstrassen
ist die Finanzierung sicherge-
stellt worden.

® Die Aufwendungen des
Bundes fir AHV und IV wa-
ren bis ungefahr 1972 mit
zweckgebundenen  Ein-
nahmen aus Tabak- und
Alkoholbelastung einiger-
massen gedeckt. Heute
ubersteigen diese Aufwen-
dungen von insgesamt 2,1
Mia Franken die zweckge-
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bundenen Einnahmen von
"rund 700 Mio um ganze 1,4
Mia. Dieses Geld muss nun
aus allgemeinen Steuer-
einnahmen oder eben aus
Schulden gedeckt werden.

® Auch die Mehrbelastung
bei den Bahnen muss voll
aus der allgemeinen Bun-
deskasse finanziert wer-
den.

® Bei der Milchrechnung ist
die Belastung der allge-
meinen Bundeskasse von
1970 bis 1979 um Uber 340
Mio angewachsen.

® Auch fur die wegen der
Verschuldung stark ge-
wachsene Zinsbelastung
konnte der Bund nie ent-
sprechende Mehreinnah-
men verlangen.

Entwicklung zum
Transferhaushait

Besonders kennzeichnend fur
die heutige Lage des Bundes-
haushaltes ist auch die be-
trdachtliche Zunahme der so-
genannten Uberweisungen an
andere Haushalte, das heisst
an Kantone und Gemeinden,
an Dritte, aber auch an andere
Institutionen des Bundes wie
die AHV oder die SBB.
Diese Transferausgaben
machten im Jahre 1960 noch
40 Prozent der Ausgaben aus.
Heute sind es 65 Prozent. Fur
die angestammten bundes-
eigenen Aufgaben stehen
dem Bund heute also nur
noch 35 Prozent seines Bud-
gets zur Verfigung.
Die Folgen dieser Entwick-
lung zu einem Transferhaus-
halt sind:
® die Verschiebung der Ver-
antwortlichkeiten
® die Forderung der lllusion,
der Bund kdnne das Geld

far die vielen von ihm ge-
forderten Werke beim Lie-
ben Gott holen

@® die Gefahr der Uberforde-
rung, weil die Dinge zu weit
weg sind vom Burger und
weil ein bedarfsgerechter
und gezielter Einsatz der
Mittel nicht immer gewahr-
leistet ist.

Aus all diesen Grinden mus-
sen wir den Transferhaushalt
zuruckbilden. Doch man kann
eine fast 30jahrige Entwick-
lung nicht einfach plotzlich
rickgangig machen.
Die Schweiz ist nicht eine Ma-
schine, sondern etwas Leben-
diges. Wer sich die alten Zei-
ten einfach so herbeizaubern
mochte, muss wissen, dass er
damit auch die alten Probleme
wiederbelebt.
Es ist richtig, dass auch die
Einnahmen des Bundes zuge-
nommen haben. Sie sind aber
nie starker gewachsen als die
Gesamtwirtschaft, also we-
sentlich langsamer als die
Ausgaben. Wir haben auch
Einnahmen verloren: Durch
den integrationsbedingten
Zollabbau entgehen dem
Bund pro Jahr rund 2 Milliar-
den Franken.
Sparanstrengungen sind im-
mer wieder unternommen
worden. Seit 1975 konnten die
Ausgaben mit den verschie-
denen Sparpaketen um rund 2
Milliarden Franken gesenkt
werden. Es ist selbstverstand-
lich, dass diese Spar-
anstrengungen weitergehen
mussen. Sparen ist eine
Daueraufgabe.
Man darf aber nie vergessen,
dass die Bundesausgaben zu
annahernd 95 Prozent durch
Verfassungsbestimmungen
und Gesetze gebunden sind.

Alle Anderungen in diesem
gebundenen Bereich erfor-
dern die Zustimmung des Vol-
kes.

Das ist unser Problem. Das
Volk sagt nicht nur nein zu
den Steuervorlagen. Es will
auch keinen Leistungsabbau.
Fur diese widerspruchliche
Haltung gibt es einen Aus-
druck, der in der Psychiatrie
gelaufig ist. In der Politik ist er
unzulassig. Man hat die Men-
schen gern, weil man selber
auch einer ist.

Aber auch im Bundeshaushalt
ist das Problem unldsbar,
wachsende Verpflichtungen
mit gleichbleibenden Einnah-
men zu bezahlen. Auch der
Bund kann nicht das gleiche
Pferd zweimal verkaufen. Wo-
hin uns das Auseinanderklaf-
fen der Einnahmen und der
Ausgaben fuhrt, zeigt die Ent-
wicklung in den letzten Jah-
ren.

Seit 1971 schliessen die Bun-
desrechnungen mit Defiziten
ab, seit 1974 in Milliardenho-
he.

In den letzten funf Jahren al-
lein haben wir die Schulden
aur 18 Milliarden Franken ver-
doppelt. Bis in zwei Jahren
werden wir jedes Jahr mehr
als eine Milliarde Franken fur
die Verzinsung dieser Schul-
den aufwenden mussen. Im
Voranschlag fdr das nadchste
Jahr machen die Schuldenzin-
sen bereits 980 Millionen
Franken aus. Jeden Tag gibt
der Bund 2,5 Millionen Fran-
ken fur Zinsen aus.

Jetzt schon machen wir jedes
Jahr neue Schulden, damit wir
die alten noch verzinsen kon-
nen.

Uber die Grenzen der Staats-
verschuldung wird viel disku-
tiert. Es gibt dazu von Wissen-



schaftlern errechnete Koeffi-
zienten, die sich am Sozial-
produkt, an den Gesamtaus-
gaben und an andern Gros-
sen messen.

Diese Mathematik fuhrt aber
nicht weiter. Man muss hier
besser den Verstand zu Hilfe
nehmen. Die Bankgesell-
schaft hat das in ihrem Marz-
Bulletin getan. «Die Verschul-
dung soll nicht inflationar wir-
ken», steht hier. «Schulden
sind nicht gerechtfertigt fur
Konsumzwecke, weil sie zu
einem spateren Zeitpunkt
Steuererhéhungen notwendig
machen». Das ist die Sprache
der Vernunft.

Die «Drei Weisen» haben in ih-
rem letzten Gutachten zur
Staatsverschuldung festge-
halten, «...es sei falsch, die
Zinsausgaben ais Uble Ver-
schwendung zu bezeichnen.
Man dirfe nicht vergessen,
dass die Aufnahme von Geld -
so lange dieses zur Finanzie-
rung sinnvoller Investitionen
diene - Ausgaben wegneh-
men helfen, die das wirtschaft-
liche Wachstum stimulieren.»
Auch das kann man unter-
schreiben.

Das letztjahrige Rechnungs-
defizit des Bundes, das mit
Schulden zu decken war, be-
trug 1,7 Milliarden. Aber wir
brauchen fremdes Geld zur
Hauptsache nicht zur Bezah-
lung von produktiven Investi-
tionen, sondern zur Deckung
von laufenden Aufgaben.
Auch das ware zu verantwor-
ten, wenn wir in einer wirt-
schaftlichen Rezession stek-
ken wirden. Aber wir befin-
den uns in einer normalen
Phase, soweit es das uber-
haupt noch gibt. Jedenfalls
haben wir eine vollbeschaftig-
te Wirtschaft und leben im

Frieden. Und in normalen Zei-
ten sollten wir nicht Schulden
machen, sondern die alte
Weisheit beherzigen kénnen:
«Spare in der Zeit, so hast Du
in der Not».

Politische Folgen der
Schuldenwirtschaft

Neben den wirtschaftlichen
Folgen dieser Schuldenwirt-
schaft muss man vor allem
auch die politischen Folgen
bedenken.

Schulden erzeugen lllusionen.
Wenn der Bund fremdes Geld
direkt in den Konsum leitet,
nahrt er damit die gefahrliche
lllusion, der Staat kdnne sich
mehr leisten und er koénne
mehr verteilen, als er hat. Die-
se lllusion hat vor allem die
verhangnisvolle Wirkung,
dass der Burger nicht mehr
mit den vollen Kosten der 6f-
fentlichen Leistungen, die er
beansprucht, konfrontiert ist.
Die Schulden haben fir ihn -
vorlaufig - noch keine direk-
ten Auswirkungen. Er spurt
sie nicht.

Dabei muss der Burger aber
wissen, was die Hochschulen,
was die Armee, was die Sozia-
le Wonhlfahrt kosten. Er muss
wissen, dass staatliche Sub-
ventionen und Kantonsanteile
nicht einfach an seltenen Bau-
men wachsen.

Nur wenn der Burger weiss
und es auch spurt, dass der
Staat alles, was er ausgibt,
ihm, dem Burger, vorher in ir-
gendeiner Form abnehmen
muss, nur dann kann er als
Stimmburger in unserer De-
mokratie sachgerecht dar-
Uber entscheiden, ob der
Staat mit seinen Ausgaben
auch wirklich echte Bedurf-
nisse deckt. Und nur dann

kann er gultig beurteilen, ob
er bereit ist, zur Deckung die-
ser Bedurfnisse mit seinem
Geld aufzukommen.

Wenn wir heute einen Zehntel
von dem, was wir ausgeben,
mit Schulden decken, hindern
wir den Blrger daran, sich ein
richtiges Urteil Uber diese
Fragen zu bilden. So belasten
wir leicht - zu leicht - kom-
mende Generationen mit den
Kosten eines Bedarfes, von
dem unsere Kinder nichts
mehr haben werden, weil er
eben schon konsumiert ist.
Und unsere Kinder kénnen
dereinst nicht die Belastun-
gen abschiutteln, obschon sie
moglicherweise zum Schlus-
se kommen, dass wir mit
fremdem Geld Dinge bezahlt
haben, die diese spatere Ge-
neration nicht mehr als echte
Bedurfnisse erkennen kann.
Schuiden machen durch den
Staat ist nicht schwer. Es
kommt selten vor, dass ein
Staat Pleite macht. Das Uber-
lasst er normalerweise seinen
Burgern.

Aber Staaten machen Infla-
tion. Sie machen aus gutem
Geld, das ihnen einmal ver-
trauensvoll Ubergeben wor-
den ist, schlechtes Geld. Ge-
prelit werden letztlich die Spa-
rer und die wirtschaftlich
Schwachen. Der Staat ent-
schuldet sich auf dem Buckel
der Sparer und Rentner. Auf
dem Buckel jener, die nicht in
Sachwerte ausweichen kon-
nen, um sich gegen die Infla-
tion zu schitzen.

Inflation ist die unsozialste
Art, offentliche Leistungen zu
finanzieren.

Aber dabei bleibt es nicht. Die
zunehmende Verschuldung
hat weitere politische Konse-
quenzen, die sich langfristig
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sehr negativ auswirken kon-
nen.

Je hoher die Zinsausgaben
steigen, desto mehr geht den
Behdrden  Handlungsspiel-
raum verloren. Der Bund kann
schon heute Aufgaben nicht
mehr Ubernehmen, die nur er
erfullen kann und die er nach
allgemeiner Auffassung auch
erflllen musste. Er wird so in
den Augen seiner Burger im-
mer unglaubwaurdiger. Er lie-
fert extremen Gruppierungen
Sprengstoff, um diesen hand-
lungsunfahigen Staat zu un-
terminieren. «Dieser Staat ist
unfahig», argumentieren sie.
Und so kommt es dann, dass
in Zurich die Aufforderung
herumgetragen wird, es sei
«aus diesem Staat Gurkensa-
lat» zu machen. Wer sich zum
Schaf macht, den fressen
eben die Walfe.

Wir sollten wirklich versu-
chen, dieser Gefahr gemein-
sam zu begegnen.

Das neue Konzept

Das Konzept zur Sanierung
der Bundesfinanzen ist Ihnen
bekannt: Das Parlament hat
es mit den Legislaturzielen
diesen Fruhling grundsatzlich
akzeptiert.

® Wir haben zuerst in der
Kompetenz des Bundesra-
tes in muhseligen Sitzun-
gen die Ausgaben des Fi-
nanzplanes 1981 bis 1983
um eine Milliarde pro Jahr
zusammengestrichen.

@® Nachher hat das Parlament
auf unseren Antrag ein
Sparpaket verabschiedet,
das Uber Verfassungs- und
Gesetzesanderungen zwi-
schen 700 und 800 Millio-
nen Franken pro Jahr ein-
sparen soll.

® Fir die auch nach diesen
Einsparungen noch fehlen-
de Milliarde sieht der vom
Parlament genehmigte Fi-
nanzplan neue Einnahmen
vor:

- Die Warenumsatzsteuer
auf Energietragern;

- eine Schwerverkehrsab-
gabe, die der Standerat
jetzt vorlaufig eingesargt
hat;

- die Erhohung der WUST
in der neuen Finanzord-
nung, vor allem auch um
die vorgesehene Besei-
tigung der «kalten Pro-
gression» und die héhe-
ren Abzuge zu kompen-
sieren;

- die Ausdehnung der
Verrechnungssteuer auf
die Treuhandzinsen.

Auf die Blutenpracht dieser
Planung ist aber bereits viel
Rauhreif gefallen. Die Reak-
tionen auf das Konzept sind
wenig hoffnungsvoll. Eine Or-
ganisation nach der andern
meldet Sonderwiinsche. Von
allen Seiten drohen gesenkte
Hérner. Auch die Bankiers
lauten diesmal Sturm und
schliessen ihre  Schalter,
wenn sie von der Besteue-
rung der Treuhandzinsen ho-
ren. Schon bevor sie be-
schlossen ist, finanzieren sie
mit teurem Geld die Kampa-
gnen gegen diese neue Abga-
be. Grosszlgig wie sie sind,
bieten sie aber eine Alternati-
ve an. Man solle den Konsum
starker belasten, fordern sie.
So einfach ist das. Der Ge-
werbeverband wird die Ban-
kiervereinigung sicher zum
Ehrenmitglied machen.

Mancher glaubt, man kdénne
im Bundesbudget Milliarden

einfach sparen oder sonstwie
streichen. Andere sehen Hoff-
nungen in der Neuverteilung
der Aufgaben zwischen Bund
und Kantonen. Das sind nahe-
liegende Gedanken.

Aber ich habe es bereits ge-
sagt: Fast 95 Prozent der
Bundesausgaben sind durch
Gesetze gebunden. Und
wenn man Milliarden sparen
will, muss man Volksmehrhei-
ten fur gewaltige Kirzungen
bei den Hochschulen, der
Forschung, bei der Sozialpoli-
tik, bei den Militar- oder bei
den Ausgaben fur die Land-
wirtschaft finden. Nur hier las-
sen sich Milliarden sparen, in-
dem man Aufgaben nicht
mehr oder nur noch teilweise
erfalit.

Ich halte das fur unméoglich.
Der Bund ist kein Stahimébel.
Er ist ein lebender Organis-
mus, bestehend aus Burgern,
Gemeinden und Kantonen,
die uber viele Kanale mit ihm
verbunden sind. Wenn man
sich hier in Kahlschlagen ver-
sucht, wird man wahrschein-
lich dafur nicht nur keine
Volksmehrheiten finden. Es
mussten sich dann auch 26
Kantone und Uber 3000 Ge-
meinden arrangieren und ih-
rerseits Aufgaben Uuberneh-
men, die jetzt der Bund be-
zahlt.

Der Bund kann sich nie ein-
fach auf dem Buckel der Kan-
tone sanieren. Die meisten
seiner Aufgaben muissen so
oder so erfullt werden. Die Fi-
nanzprobleme wirden ein-
fach auf eine andere Stufe ver-
lagert. Das ist nur fur ganz be-
sondere Falle eine Losung,
wie sich jetzt in den Diskus-
sionen Uber die Aufgabentei-
lung sehr deutlich zeigt.



Weniger Staat?

Bankiers denken im allgemei-
nen politisch, oder sie soliten
es jedenfalls tun. Politisch
denken heisst aber auch dann
Verstandnis fir den Staat und
seine Funktionen aufbringen,
wenn es etwas kostet. Und
die Bankiers mussten eigent-
lich die Ersten sein, die an
einem gut funktionierenden

Staat und an gesunden
Staatsfinanzen interessiert
sind.

Unser Land und seine politi-
sche Stabilitat bilden doch
wohl den Humus, in dem das
Bankengeschaft ganzjahrig
bliht und gedeiht. In einem fi-
nanziell zerritteten Staat hat
man auch zu den Banken kein
Vertrauen.

Aber Sie werden wahrschein-
lich den Zusammenhang zwi-
schen Staatsfinanzen und
wirtschaftlicher  Prosperitat
anders bewerten als ich. Der
politische Schlachtruf «weni-
ger Staat gleich mehr Frei-
heit» klingt far lhre Ohren
eher wie Engelsmusik als
mein Ruf nach gesunden
Staatsfinanzen und weniger
Schulden.

Aber der Traum von der Frei-
heit des Unternehmers in
einer reinen Konkurrenzwirt-
schaft mit Nachtwachterstaat
ist unter den heutigen Bedin-
gungen ebenso nostalgisch
und realitatsfremd wie der
Traum der Blumenkinder von
der Freiheit in einer klassenlo-
sen Gesellschaft.

Gewiss, die Burokratisierung
der Staatstatigkeit, die Frei-
heitsbedrohung durch anony-
me Apparate, die juristische
Reglementiererei durch den
Verordnungsstaat, sind ge-
fahrliche Tendenzen. Und die

Alarmsignale, die von Seiten
der Wirtschaft, aber auch
etwa durch die Jugendbewe-
gung gesetzt werden, haben
wir als Politiker sehr ernst zu
nehmen.

Aber die Antwort «weniger
Staat» ist anachronistisch und
I6st die Probleme nicht. Die
heutigen Machtballungen in
der Wirtschaft, die Konzern-
bildung, die Kartellierung der-
Markte und die Eigentumsver-
haltnisse im Wohnbausektor
nehmen dem einzelnen viel
mehr Freiheit, als dies der
Staat je tun kdnnte.

Und - das sollte man auch be-
denken - eine Marktwirt-
schaft, fur die der Wettbe-
werb nicht nur Ideologie be-
deutet, ist auf einen starken
und leistungsfahigen Staat
angewiesen. Die Marktwirt-
schaft kann nur als soziale
Marktwirtschaft  (Uberleben.
Und dazu braucht sie einen
handlungsfahigen Staat. Ge-
sunde Finanzen sind eine ent-
scheidende Voraussetzung
dazu.

Schlussbemerkungen

Ich ware ein schlechter Fi-
nanzminister, wenn ich die
Lage der Bundesfinanzen und
deren Sanierung nicht nuch-
tern und chne Vorurteile be-
trachten wiuirde. Ich weiss,
dass ich wenig Ruckenwind
habe. Aber das Leben zwingt
einem halt gelegentlich auch
zu freiwilligen Handlungen.
Mutig ist, wer handelt, auch
wenn er Angst hat. Ich kann
nur versuchen, die Konse-
quenzen, wie ich sie sehe,
aufzuzeigen.

Die beste Methode, den Bund
zu ldhmen und ihn unglaub-

wirdig zu machen, ist die
Fortsetzung der heutigen
Schuldenwirtschaft. Parteien,
Verbande und unser Volk
missen jedenfalls diese Kon-
sequenz sehen, wenn es nicht
gelingt, die Bundesfinanzen
zu sanieren. Wir werden dann
nicht nur weiterhin mehr aus-
geben als wir einnehmen. Un-
sere Schulden werden pro-
gressiv zunehmen, weil sich
die Staatstatigkeit nicht ein-
fach durch die Abdrosselung
der Einnahmen stillegen lasst.

Die Sanierung des Bundes-
haushaltes ist die Vorausset-
zung daflur, dass wir uns
uberhaupt  wieder  ohne
Zwangslage Uber Finanzen
und Staatsaufgaben unterhal-
ten konnen. Vor einer leeren
Staatskasse bleibt fast alles,
was wir uber die Zukunft un-
seres Landes diskutieren,
graue Theorie.

Ich werde immer daflr eintre-
ten, dass man beim Bund
spart. Aber wir wollen ihn
nicht nach und nach von sei-
nen sozialen und von andern
lebenswichtigen  Aufgaben
«befreien». Wir wollen ihn auf
eine gesunde finanzielle Basis
stellen, die es wieder erlaubt,
uber Staatsaufgaben nicht
nur platonisch zu reden.

Die Ordnung der Finanzen ist
nicht Politik an sich. Geordne-
te Finanzen sind aber eine
entscheidende Vorausset-
zung, um uberhaupt Politik
machen zu kénnen.

Mit geordneten Finanzen
mussen wir diesen Staat fir
den Blrger wieder glaubhaft
machen.

Und das braucht Opfer von al-
len Seiten; vom Birger, von
der Wirtschaft, auch von Ih-
nen!
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