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noch schwieriger, noch unge-
rechter als sie es ohnehin
schon ist, das Durchbrechen
von Herrschafts- und Ge-
waltsverhatinissen fast un-
moglich werden. Das Ziel,
eine humanistische, eben
eine sozialistische Okonomie,
die nicht nur fur ein paar rei-
che Industrielander einiger-
massen gultig wird, sondern
fur alle Menschen ist schwer
Zu erreichen.

Die Zentren der Macht wer-
den immer weniger, aber po-
tenter. Ziel der kapitalisti-
schen Strategen ist die politi-
sche Demobilisierung des
Burgers. In den letzten Jahren
wurde dieser Demobilisie-
rungseffekt etwas gebremst,
zaghaft nur, aber Zeichen sind
da. Es sind Burgerinitiativen
entstanden. Die grdsste unter
ihnen ist die Sozialdemokrati-
sche Partei. Ihre Aufgabe ist
es, den technokratischen Fa-
schismus zu verhindern - mit
allen zur Verfiugung stehen-
den Mitteln.

Strategie und Taktik, die in
den Zentren der Macht ent-
wickelt wurden sind von uns
Zu wenig beachtet worden -
auf allen Ebenen. So haben
wir die Analyse dieser glan-
zenden Organisationsformen
und ihrer subtilen und weni-
ger subtilen Machtinstrumen-
te straflich vernachlassigt. So-
lange es mit der schweigen-
den Zustimmung von Arbeit-
nehmern und Blrgern mdég-
lich ist, dass die staatliche Un-
terstUzung von nationalen
und multinationalen Unter-
nehmungen in diesem Land
als Wirtschaftspolitik bezeich-
- net wird, die Interessen der
Arbeitnehmer aber «nur» als
Sozialpolitik (die man beliebig
beuteln darf), solange werden
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wir den Fuss in der Ture von
Verwaltung und Behorden ha-
ben. Die Frage ist doch nicht,
ob wir in der Exekutive blei-
ben wollen, sondern ob wir
bleiben missen. Das muss
nicht so bleiben und soll uns
nicht daran hindern, hart dar-
uber zu diskutieren. Wir neh-
men uns auch das Recht - ob
es dem Burgertum nun passt
oder nicht - die Arbeit der
Exekutivmitglieder unter die
Lupe zu nehmen und allenfalls
auch zu kritisieren.

Die Sozialdemokratische Par-
tei hat mir die Betreuung der
Roten Revue anvertraut. Ich
verstehe diese Zeitschrift als
ein Ort, wo wir gemeinsam
und laut nachdenken, Ideen
und Theorien erortern, viel-

Johano Strasser

leicht modifizieren, verbes-
sern oder gar verwerfen. Die
Rote Revue ist fur die gesam-
te Partei da. Kein wirklicher
oder auch nur eingebildeter
Fligel wird sie vereinnahmen,
aber alle sollen sich aussern
konnen. Die Politik der Sozial-
demokraten wird zweifellos
radikaler werden, das heisst
nicht, dass die Schritte auch
grosser werden. Wenn die
Richtung stimmt, ist jeder
Schritt von grosster Bedeu-
tung, sagt Erich Fromm.

Jeder Radikalismus ohne
Menschlichkeit  pervertiert,
wie an vielen Beispielen zu
beweisen ware. Die Radikali-
tat der SP muss und wird eine
menschliche Radikalitat sein.

Die 80er Jahre:

Orwells Jahrzehnt

Das Buch war zu seiner Zeit
ein Bestseller: George Or-
wells «1984», das im Jahre
1949 erschien. Inzwischen
schreiben wir das Jahr 1980.
Orwells Roman hat sich von
der Science Fiction langsam
zur unmittelbar bevorstehen-
den Zukunftsvision durchge-
mausert. Die 80er Jahre ha-
ben begonnen. Der deutsche
Sozialist, Publizist und
Politiker Johano Strasser,
fragt im folgenden Artikel, ob
die 80er Jahre zu Orwells
Jahrzehnt werden und was
man allenfalls gegen die
Schrecken dieser Vision un-

ternehmen kann. Johano
Strasser ist Mitherausgeber
und Redaktor der Zeitschrift
L 80.

Als George Orwell im Jahre
1949 seine dustere Zukunfts-
vision «1984» verodffentlichte,
hatte man in Europa gerade
damit begonnen, die Trummer
des bis dahin grauenvollster
Krieges zu beseitigen. Zwei
Weltkriege, Stalins Sauberun-
gen, die Schreckensherr-
schaft der Nazis, die Atom-
bomben auf Hiroshima und
Nagasaki hatten den humani-
stisch-aufklarerischen Glau-



ben an den Fortschritt zu
mehr Vernunft und Mensch-
lichkeit tief erschuttert. Uto-
pien standen nicht hoch im
Kurs. Die Menschen hatten
alle Hande voll zu tun, um mit
der Gegenwart fertig zu wer-
den. Wer dennoch einen Blick
in die Zukunft tat, tat dies zu-
meist mit grindlicher Skepsis.
19847 Wer Stalinismus und
Faschismus erlebt hatte,
zweifelte nicht daran, dass un-
ter Menschen alles moglich
war.

Indessen ging das Leben wei-
ter. Aus Amerika, dem strah-
lendsten und machtigsten un-
ter den Landern, die Nazi-
Deutschland besiegt hatten,
drang die Kunde von unglaub-
lichem Wohistand, schier un-
begrenzten technischen Mog-
lichkeiten in das zerstorte
Europa. Die glitzernden Wun-
derdinge, die nun in grosser
Zahl Uber den Atlantik kamen,
besetzten die Phantasie, diri-
gierten die Traume. In Ameri-
ka waren die Autos grosser,
die Hauser hdher, die Reichen
reicher. Dies waren anschauli-
che Beweise fur Fortschritt-
lichkeit. Die schreckliche Ver-
gangenheit erschien als bar-
barische Vorzeit. Das Moder-
ne, die Zukunft - das war
Amerika. I|hm nachzueifern,
schien die beste Garantie da-
fur zu bieten, dass die
Schrecken der Vergangenheit
sich nicht wiederholten.

Die Losung hiess: Fortschritt
ohne Ideologie. Seine Spur
markierten immer neue Re-
korde auf technisch-6konomi-
schem Gebiet.

Wer hatte in den 60er Jahren
etwas anderes vorausgesagt
als neue Hochstleistungen
der Okonomie und der Tech-
nik, noch mehr Wohistand,

Macht, Sicherheit und Frei-
heit? Trotzdem wurde Orwells
Buch gerade in den 50er und
60er Jahren auch bei uns zum
Bestseller. Ganz so sicher
war man sich offenbar nicht,
dass die Glucksverheissun-
gen des technisch-6konomi-
schen Fortschritts in Erfallung
gehen wirden. Aber es gab
ein probates Mittel, sich ge-
gen den Orwellschen Alp-
traum zu schitzen: Man ver-
legte die pessimistische Zu-
kunftsvision stillschweigend
uber die «Systemgrenze»
nach Osten. Dass hier im We-
sten dergleichen sich entwick-
len konnte, daran glaubte
ernsthaft kaum jemand.

Es ist erstaunlich, wie schnell
sich der Fortschrittsglaube
von den schweren Schlagen
erholte, die er in der ersten
Halfte unseres Jahrhunderts
erhalten hatte. Die Schrek-
kensherrschaft der Nazis wur-
de nun als Ruckfall in die Bar-
barei der Vergangenheit inter-
pretiert, und dies fiel um so
leichter, als sich die Un-
menschlichkeit in Deutsch-
land mit pseudogermani-
schem Plunder drapiert hatte,
der ganz offensichtlich mit der
modernen (amerikanischen)
Lebensweise nichts mehr zu
tun hatte. Faschismus und
Stalinismus erschienen als
durch und durch rickstandig.
Wenn man sich gegen den
«Totalitarismus» wandte,
dann meinte man die alten Da-
monen des Dogmatismus,
des Welterlosertums, der Into-
leranz, der Machtgier. Eine
Gesellschaft, die aller Ideolo-
gie abgeschworen hatte, so
schien es, war gegen den
Ruckfall in die Barbarei gefeit.
Heute sind wir dessen nicht
mehr so sicher. Seit dem Be-

ginn der 70er Jahre ist es uns
zunehmend deutlicher be-
wusst geworden, dass wir auf
dem eingeschlagenen Weg
nicht mehr lange fortschreiten
kénnen, ohne unsere naturli-
che Lebensbasis zu zersto-
ren. Die gewaltige Apparatur
zur Produktion und Verwal-
tung unseres Wohlstands er-
weist sich als storuingsanfalli-
ger, als wir geglaubt hatten.
Die Einflhrung neuer gefahrli-
cher Technologien wirft die
Frage auf, ob wir nicht Skla-
ven unserer eigenen Produkte
geworden sind. Angst und
Skepsis pragen wieder das
Bild der Zukunft. Nach einer
Umfrage vom Januar 1980
glauben nur noch 33% der
Bundesburger, dass die tech-
nologische Entwicklung zu
mehr Freiheit fihre. 56% mei-
nen, dass sie die Menschen
eher unfreier mache.

Wer heute Orwells Buch wie-
der liest, kann sich nicht mehr
so leicht mit dem Gedanken
beruhigen, dies alles habe mit
der Realitat, in der er lebt,
nichts zu tun. «Das von der
Partei angestrebte Ideal»,
schreibt Orwell, «war etwas
Grosses, Schreckliches,
Gleissendes - eine Welt aus
Stahl und Beton, eine Welt
von riesigen Maschinen und
furchtbaren Waffen...»' Ist
dies nicht die Welt, die in den
Chefetagen der grossen Kon-
zerne und in den staatlichen
Bulrokratien geplant und ent-
wickelt wird? Und zeigen
nicht Metropolen wie New
York mit ihren endlosen
Slums, den unbewiltigbaren
Mulibergen, der wuchernden
Kriminalitat, den véllig Uber-

1 George Orwell, 1984, Ullstein-Aus-
gabe, Frankfurt/Berlin/Wien 1976,
S.70.



forderten Versorgungssyste-
men, der druckenden Armut
und dem wachsenden psychi-
schen Elend, dass Orwell
auch in der Schilderung der
schabigen Kehrseite dieser
technischen Wunderwelt
recht hatte? Freilich: Die poli-
tischen Rahmenbedingungen
sind deutlich verschieden.
Aber wer garantiert uns, dass
dies auf Dauer so bleibt? Ist
die Praxis der Gesinnungs-
uberprufung bei Kriegsdienst-
verweigern und Kandidaten
des Offentlichen Dienstes
nicht schon ein erster Schritt
zur Orwellschen «Gedanken-
polizei»? Sind Wortpragungen
wie «Nachristung» und «Ent-
sorgungspark» nicht bereits
Ansatze zu jener perfiden
«Neusprache», die aus einer
Folterzentrale ein «Ministeri-
um fur Liebe» werden lasst?

Es ware sicherlich verhang-
nisvoll, die unselige Faschis-
musthese eines Teils der
Neuen Linken durch unvor-
sichtige Analogien zu Orwells
«1984» wieder aufieben zu
lassen. Die Bundesrepublik
oder die anderen westlichen
Demokratien als faschistische
oder quasifaschistische Herr-
schaftssysteme zu bezeich-
nen, zeugt von gefahrlicher
Blindheit fir die Realitat und
fur das, was Faschismus wirk-
lich bedeutet. Dennoch bleibt
eine Irritation. Die Perfektio-
nierung der Uberwachungs-
systeme durch Bespitzelung
und Datenverarbeitung, die
fast grenzenlosen Méglichkei-
ten der Manipulation des Be-
wusstseins durch Psycho-
pharmaka und Gehirnwasche
und schliesslich die neuen
Techniken der geplanten Ver-
anderung des Erbguts, die
von den Molekularbiologen
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rastlos weiter vervollkommnet
werden, lassen sie nicht Or-
wells negative Utopie als
machbar erscheinen? Und ha-
ben wir nicht Grund anzuneh-
men, dass das, was machbar
ist, irgendwann einmal auch
wirklich wird?

Trojanische Pferde?

Dass anderswo die Men-
schenrechte taglich mit Fus-
sen getreten werden und die
Menschen nicht einmal die
Freiheit haben, der Entmundi-
gung und Entmenschlichung
politischen Widerstand entge-
genzusetzen, darf uns nicht
zu dem Schluss veranlassen,
bei uns sei, abgesehen von
kleineren Fehlern, alles in
Ordnung.

Die Verdrangung unserer
eigenen Zukunftsangste
klappt immer noch erstaunlich
gut. Die Feinde der Freiheit
ortet man hierzulande fast im-
mer nur jenseits der Grenze -
jener Grenze, die zwischen
den beiden deutschen Staa-
ten verlauft, und jener, die das
kleine Haufchen von «Extre-
misten» von dem Gros der
Burger trennt. Dass in unse-
rer Lebensweise selbst, in
den sozialen Strukturen unse-
rer von Wissenschaft und
Technik gepragten Welt, in
der Dominanz ékonomischer
und technischer Rationalitat,
Gefahren fur Freiheit und
Menschlichkeit liegen, das
wird dabei nicht selten Uber-
sehen. Die von Robert Jungk
ausgeloste Debatte um den
«Atomstaat» zielt genau auf
diesen Punkt. Sind es viel-
leicht gar nicht mehr die alten
Damonen, die unsere Freiheit
bedrohen? Haben wir mo-
glicherweise mit den neuen

Technologien trojanische
Pferde in unsere Demokratie
eingelassen, die uns schon
bald zum Verhangnis werden
konnen?

Wenn dies so ist, missen wir
allerdings Orwell heute an-
ders lesen. Nicht die totale
Herrschaft einer fanatischen
Parteielite ist die Drohung, die
Uber den 80er Jahren
schwebt, sondern die schritt-
weise Aushohlung der Demo-
kratie durch die lautlose Dik-
tatur der Sachzwange. Nicht
vom Ruckstandigen, von den
unaufgeklarten Machten der
Vergangenheit droht die
grosste Gefahr, sondern von
den modernsten Errungen-
schaften unserer technisch-
okonomischen Lebensweise
selbst. «1984» bedeutet nicht
die Mdéglichkeit des Ruckfalls
in die Barbarei. Es bedeutet
die Moglichkeit der Pervertie-
rung des Fortschritts, eines
Fortschritts, dem der Mass-
stab fehlt, aus dem Machba-
ren das Menschliche auszu-
wahlen.

Risse in unserem technisch-
okonomischen Weltbild wur-
den schon seit langem sicht-
bar. Aber wir interpretieren
sie zumeist als Anpassungs-
schwierigkeiten. Und auch
hier bot Amerika Ldsungen,
Lésungen, die demselben
Geist entsprungen waren, der
auch die Probleme erzeugt
hatte: «operations research»,
«technology assessment» -
technische Bewaltigung tech-
nischer Probleme. Auf sozial-
demokratisch hiess dies in
der ersten Halfte der 70er Jah-
re «Verbesserung der Pro-
gnose-, Planungs- und Steue-
rungskapazitaten». Was die
Sozialdemokraten von den
Konservativen  unterschied,
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war ihre Uberzeugung, dass
«jeder Fortschritt von Technik
und Wissenschaft zielbe-
wusst mit einem Fortschritt
der Demokratie und der sozia-
len Rechtsstaatlichkeit ver-
bunden werden» koénne und
muisse.? Dass der technisch-
okonomische Entwicklungs-
kurs selbst gegen die Demo-
kratie und gegen die soziale
Rechtsstaatlichkeit ausschla-
gen kénne, das kam auch der
Linken kaum in den Sinn.

Erst die gesellschaftlichen
Konflikte um die Atomenergie
haben die Aufmerksamkeit
auch auf die Technik und ihre
immanente Dynamik gelenkt.
Was in Wyhl, Brokdorf,
Grohnde und anderswo zuta-
ge trat, sich in einer wachsen-
den Flut technikkritischer
Literatur niederschlagt, neue
politische Krafte entstehen
lasst und in den alten, insbe-
sondere in der SPD, die Reiz-

themen und die Fronten ver-
andert, ist nichts anderes als
die sich allmahlich zur Ge-
wissheit lauternde Angst,
dass das technisch-6konomi-
sche Fortschrittsmodell, das
von Europa aus die Welt
erobert hat, einen lebens- und
menschenfeindlichen Zug
enthalt, der durch alle Bemu-
hungen um mehr Demokratie
und mehr soziale Gerechtig-
keit nicht zu bandigen ist.
Grundlicher noch als die her-
kommliche Kapitalismuskritik,
die zwar die Produktionsver-
haltnisse kritisiert, aber die
Produktivkrafte selbst, die
Technik, das Maschinenwe-
sen, die grossen Verwal-
tungsapparaturen fir un-
schuldig erklart, mussen wir
uns heute mit den Triebkraf-
ten unserer technisch-odkoni-
mischen Zivilisation auseinan-
dersetzen.

Was Horkheimer und Adorno
die «Dialektik der Aufklarung»
genannt haben, hat seinen
Grund nicht in einer bekla-
genswerten Unzulanglichkeit
der Menschen, sondern in der
Einseitigkeit und den Verzer-
rungen des rationalistisch-
aufklarerischen Weltbilds
selbst. Dies ist es, was die
computerglaubigen Techno-
phantasten, die uns eine
Science-Fiction-Zukunft  als
Menschheitsideal vorgaukeln,
nicht begreifen kénnen. «Defi-
nieren Sie mir, was Freude ist,
und ich baue |hnen einen
Computer, der sich freuen
kann.» Wer kdnnte uber Aus-
spriuche wie diesen heute
noch schmunzeln? Baut der
Triumph der technokratischen
Rationalitat nicht gerade dar-
auf auf, das Undefinierbare,
das Nicht-Quantifizierbare zu
eliminieren und damit das Le-

ben selbst, die Subjektivitat,
den Menschen zur stdrenden
Randbedingung zu machen?
Far den unseligen Karl Stein-
buch besteht kein Zweifel dar-
an, «dass die perfekte Tech-
nik der Endzustand ist, auf
den zu sich die Technik be-
wegt». Wenn dieses «ldeal»
vielleicht niemals ganz zu er-
reichen ist, so liegt dies an der
Irrationalitat, an der mangeln-
den Anpassungsfahigkeit des
Menschen. «Das Individuum
mit seiner Unberechenbarkeit
und seinem nur scheinbar ge-
bandigten Egoismus», warnt
Steinbuch, «darf einfach die
Schalthebel der perfekten
Technik nicht in eigener Ver-
antwortung betatigen.»® Die
Lésung kann nur sein: Ver-
sachlichung (= Entmenschli-
chung) der gesellschaftlichen
Strukturen und Prozesse: Eli-
minieren Sie mir den Faktor
Mensch, und ich konstruiere
Ihnen eine ideale Gesell-
schaft! Aber was ist, wenn der
Rest, von dem bei den
«Restrisiken» die Rede ist,
das Wesentliche, das eigent-
lich Lebenswerte ist? Gibt es
einen anderen gangbaren
Weg als den eingeschlage-
nen? Haben wir Uberhaupt die
Wahl?

Sowohl die gliihenden Apolo-
geten als auch die geschwo-
renen Gegner unserer techni-
schen Zivilisation sind zu-
meist von der Zwanghaftigkeit
der Entwicklung zur «perfek-
ten Technik» Uberzeugt. Was
bei Steinbuch unwiderstehli-
ches Diktat der Vernunft, ist

2 Helmut Schmidt in: Horst Ehmke
(Hg.), Perspektiven sozialdemokrati-
scher Politik im Ubergang zu den 70er
Jahren, Reinbeck 1968, S. 37.

3 Karl Steinbuch, Falsch program-
miert, Stuttgart 1968, S. 144.



bei Spengler dumpfe «seelen-
hafte Notwendigkeit». Speng-
ler denunziert das Unbheil,
einen Ausweg sieht er nicht:
«In der Tat aber vermogen we-
der die Képfe noch die Hande
etwas an dem Schicksal der
Maschinentechnik zu andern,
die sich aus innerer, seelen-
hafter Notwendigkeit entwik-
kelt hat und nun der Vollen-
dung, dem Ende entgegen-
greift... Die Schopfung erhebt
sich gegen den Schépfer: Wie
einst  der Mikrokosmos
Mensch gegen die Natur, so
emport sich jetzt der Mikro-
kosmos Maschine gegen
den... Menschen. Der Herr
der Welt wird zum Sklaven der
Maschine. Sie zwingt ihn, uns,
und zwar alle ohne Ausnah-
me, ob wir es wissen und wol-
len oder nicht, in die Richtung
ihrer Bahn. Der gestirzte Sie-
ger wird von dem rasenden
Gespann 2zu Tode ge-
schleift.»*

Das war im Jahre 1931, und
Spengler war ein Konservati-
ver. Das macht es leicht, sich
im Namen des Fortschritts
von seiner Technikkritik zu di-
stanzieren. Die wenigen Lin-
ken, allen voran Ernst Bloch,
die die Skepsis gegenuber
unserer Technik teilten, dran-
gen nicht durch. Die Linke, die
marxistische zumal, war in der
Regel felsenfest von der
Zwangslaufigkeit der tech-
nisch-6konomischen Entwick-
lung Uberzeugt. Was sie be-
schaftigte, waren fast aus-
schliesslich die politischen
und sozialen Rahmenbedin-
gungen, Probleme der Vertei-
lung, der Klassencharakter
der Sozialbeziehungen, die
politische Seite der Herr-
schaft. Das wissenschaftlich-
technische Paradigma unse-

rer Zivilisation liessen sie un-
angetastet. Dass man bei der
Frage nach der Alternative
zum Kapitalismus die vom Ka-
pitalismus hervorgebrachte
wissenschaftlich-technische
Zivilisation nicht aussparen
kann, dammerte vielen erst in
den letzten Jahren. Marcuses
Buch «Der eindimensionale
Mensch» hat wesentlichen
Anteil daran.

Technik und Herrschaft

Viele haben es immer noch
nicht begriffen. Dies gilt fur
den weitaus grossten Teil der
Gewerkschaftsbewegung und
fir grosse Teile der Sozialde-
mokratie. Aber es ist hier im-
merhin etwas in Bewegung
gekommen. Nirgends werden
die Okologischen Probleme
und die Gefahren neuer Tech-
nologien heftiger diskutiert.
Anders bei den blinden Dog-
matikern der DKP. «Bei der
Frage der friedlichen Nutzung
der Kernenergie», so heisst
es in einer Pressemitteilung
ihres Parteivorstandes, «se-
hen wir uns konfrontiert - und
das ist das Entscheidende -
mit der Klassenfrage. Das ist
die Frage, unter welchen ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen
wird die Kernenergie genutzt?
Die technischen Prinzipien,
nach denen Kernkraftwerke in
der Sowjetunion oder in der
Bundesrepublik gebaut oder
betrieben werden, sind vom
Prinzip her die gleichen. Und
diese technischen Prinzipien
ermoglichen einen sicheren
Betrieb von Kernkraftwerken.
Ob jedoch dieser sichere Be-
trieb stattfindet oder nicht,
hangt ab vor allem von den
geselischaftlichen Verhaltnis-
sen.»®

Nur scheinbar wird in Stel-
lungnahmen wie diesen die
Technik zum Politikum. Das
Beharren auf der Klassenfra-
ge soll nur sagen: In der So-
wjetunion wird dieselbe Tech-
nik perfekter realisiert und
verantwortungsvoller  ange-
wandt - ein nicht gerade
uberzeugender Anspruch,
wenn man sieht, wie die ar-
men verstossenen Verwand-
ten des Henry Ford seit Jahr-
zehnten vergeblich versu-
chen, den Standard der USA
zu erreichen. Das Thema
«Technik und Herrschaft» ist
im sogenannten «realen So-
Zialismus» tabu. Man uber-
nimmt ganze Autofabriken
mitsamt der Arbeitsorganisa-
tion, der Bandproduktion, den
Befehlshierarchien, der ex-
zessiven Arbeitszerteilung
usw. vom Klassenfeind und
behauptet fréhlich, dass in
der Sowijetunion «die Arbeit
immer mehr zum ersten Le-
bensbedirfnis der Men-
schen» werde.® Ein Wider-
spruch, dessen Trostlosigkeit
darin grindet, dass hier ver-
sucht wird, die Dialektik des
Fortschritts in der Propagan-
da aufzuheben.

Das Problem ist uniiberseh-
bar: Wo man nur immer die
eine Technik sieht, wo die fak-
tische Entwicklung der tech-
nischen Produktivkrafte fir
die einzig mogliche oder doch
die einzig vernunftige genom-
men wird, da gibt es nur die
Alternative zwischen Ver-

4 Oswald Spengler, Der Mensch und
die Technik, Minchen 1931, S. 74f.

5 Pressemitteilung des Parteivorstan-
des der DKP Nr.30/77 (Dusseldorf,
den1.4.1977).

6 So im glltigen Parteiprogramm der
KPdSU aus dem Jahre 1961.



zweiflung oder kritikloser Be-
jahung. Fur eine kritsche Be-
fassung mit unserer Technik
und ihren Auswirkungen auf
das gesellschaftliche Leben
bleibt da kein Raum. « Unsere
bisherige Technik», schreibt
Bloch im «Prinzip Hoffnung»,
«steht in der Natur wie eine
Besatzungsarmee in Feindes-
land.»” Inm schwebt eine an-
dere Technik vor, eine <«Al-
lianztechnik», die sich die Na-
tur, die aussermenschliche
und die menschliche, zum
Verbundeten macht, die es
dem Menschen erlaubt, im
Vollzug der technischen Pro-
zesse er selbst zu sein - als
Individuum, als Sozialwesen
und als Naturwesen.

Die Linke, sofern sie Bloch
Uberhaupt zur Kenntnis nahm,
hat noch vor kurzem uber
Stellen wie diese hinweggele-
sen, ohne die Aktualitat des
Gedankens zu bemerken.
Erst heute werden wir uns all-
mahlich der Bedeutung des
Themas «Technik» bewusst.
Freiheit, Gleichheit, Brider-
lichkeit: jene grosse Hoffnung
der burgerlichen Revolution,
die durch den Kapitalismus
verraten und von der Arbeiter-
bewegung neu belebt wurde,
lasst sie sich bei Fortsetzung
unseres technisch-6konomi-
schen  Entwicklungskurses
uberhaupt einlésen? Oder ha-
ben wir eher Grund anzuneh-
men, dass das bescheidene
Mass an Humanitat und Frei-
heit, das unter kapitalisti-
schen Produktionsverhaltnis-
sen erkampft werden konnte,
auf Dauer vernichtet werden
wird, wenn kein Kurswechsel
erfolgt?

Wer an Demokratie und Sozia-
lismus festhilt, weil das eine
ohne das andere keinen hu-

manen Sinn ergibt, kann sich
um diese Fragen nicht herum-
dricken. Er muss neben den
Produktionsverhaltnissen
auch die Produktivkrafte dem
«Scheidewasser der Kritik»
aussetzen, und er wird dabei
zwangslaufig zurtckgefuhrt
auf die ideologischen Grund-
lagen unserer wissenschaft-
lich-technischen Zivilisation.
Unsere moderne Technik ist
von Anfang an gepragt vom
selben Geist der Abstraktion,
der Rechenhaftigkeit, der
Ausbeutung, der auch den
Kapitalismus kennzeichnet.
Fur Galilei und Newton ist das
Wahre und Wirkliche das Zahl-
bare, Messbare, Quantifizier-
bare. Und diese Voreinge-
nommenheit fur das Mathe-
matisierbare hat sich bis heu-
te erhalten. Wo immer die mo-
derne Technik Fuss fasste,
hat sie auch den Menschen
dem Diktat der Zahl unterwor-
fen. In Ost und West reduziert
die Technik den Menschen
zur Arbeitskraft, messbar in
Arbeitsstunden und Stick-
zahlen.
Friedrich Engels sah den Des-
potismus der modernen Pro-
duktionsweise, aber er hielt
ihn far unvermeidlich, in der
Sache selbst begrindet, nicht
in den sozialen Verhaltnissen:
«Der mechanische Apparat
einer grossen Fabrik ist um
vieles tyrannischer, als es je-
mals die kleinen Kapitalisten
gewesen sind, die Arbeiter
beschaftigen. Wenn  der
Mensch mit Hilfe der Wissen-
schaft und des Erfindergenies
sich die Naturkrafte unterwor-
fen hat, so rachen sich diese
an ihm, indem sie ihn in dem
Masse, wie er sie in seinen
Dienst stellt, einem wahren
Despotismus  unterwerfen,

Unsere bisherige
Technik steht in der
Natur wie eine
Besatzungsarmee im
Feindesland. Vom
Landesinnern weiss
sie nichts.

Ernst Bloch

der von allen sozialen Organi-
sationen unabhangig ist.»®
Engels argumentiert gegen
die Anarchisten, die nicht be-
reit waren, den «Despotis-
mus» der modernen Technik
als Sachzwang zu akzeptie-
ren. Fur ihn sind sie romanti-
sche Spinner, die Freiheit und
Selbstbestimmung fordern,
wo allein Unterwerfung unter
Sachgesetzlichkeiten ver-
nunftig ist.

Befreiung der Arbeit

Wo bleibt da die Befreiung der
Arbeit, die Aufhebung der
Entfremdung? Die Abschaf-
fung kapitalistischer Ausbeu-
tung und eine gerechte Vertei-
lung des gesellschaftlichen
Reichtums, selbst wenn sie
voll und ganz gelangen, kon-
nen ja gerade nach Engels
den Despotismus der moder-
nen Produktionsweise nicht
aufheben. Alle Hoffnung muss
sich also auf die fortschreiten-
de Befreiung von der Arbeit
richten. Verkdrzung der Ar-
beitszeit durch technischen
Fortschritt, durch Rationali-
sierung und Automation, das
ist die nuchterne Auffassung
vom Sprung ins «Reich der
Freiheit», der, unter dem Ein-

7 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung,
Bd. 2, Frankfurt/M. 1959, S. 184,

8 Friedrich Engels, Von der Autoritat,
MEW 18, 306.



fluss von Engels, schliesslich
auch Marx seinen Tribut zollt.
Im 3. Band des «Kapital»
schreibt er: «Das Reich der
Freiheit beginnt in der Tat erst
da, wo das Arbeiten, das
durch Not und Aussere
Zweckmassigkeit  bestimmt
ist, aufhort; es liegt also der
Natur der Sache nach jenseits
der Sphare der eigentlichen
materiellen Produktion.»® Von
der Kritik der Arbeitsteilung
ist hier nicht mehr viel ubrig-
geblieben. Heute unterschei-
den sich die Zukunftsvisionen
orhodoxer Marxisten in die-
sem zentralen Punkt kaum
von denen eines Herman
Kahn. Das Traumziel ist hier
wie dort die automatisierte
Wirtschaft, deren ungeheure
Produktivitat es den Men-
schen endlich erlauben soll,
sich aus den Sachzwangen
des technischen Apparats zu
befreien und in der Freizeit
den ganzen Reichtum ihrer
Persdnlichkeit zu entfalten.
Wir wissen heute, dass die
vollautomatisierte Produktion
im grossen Massstab ein 6ko-
logisches Unding ist. Als Her-
man Kahn und Anthony
J. Wiener Ende der 60er Jahre
ihre kiihne Prognose fur das
Jahr 2000 verdffentlichten,
setzten sie stillschweigend
eine Verdreihundertfachung
des Welt-Energieverbrauchs
voraus.'® Allein dieser Um-
stand genugt, uns aus unse-
ren technologischen Tagtrau-
men zu reissen. Aber nehmen
wir einen Augenblick an, das
Ziel der automatisierten Wirt-
schaft sei tatsachlich erreich-
bar. Ware es wirklich ein
«Reich der Freiheit?»

Keineswegs! Es ist Uberhaupt
keine grossere Abhangigkeit
denkbar als die Abhangigkeit
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von den extremen stérungs-
anfalligen, zentralisierten Ver-
sorgungsstrukturen einer
vollautomatisierten Wirt-
schaft. Das ganze gesell-
schaftliche Leben wdirde bis
in die kleinsten Einzelheiten
vom reibungslosen Funktio-
nieren eines einzigen riesigen
und hochkomplexen Apparats
abhangen. Jeder einzelne hat-
te seinen Lebenslauf perfekt
dem Takt der Automation an-
zupassen. Freiraume, Inseln
selbstbestimmter Aktivitat
mussten beseitigt, Abwei-
chungen nach Mdglichkeit
verhindert werden. «Was die
mdgliche Schaffung einer voll-
automatisierten Welt betrifft»,
schreibt Mumford zu Recht,
«s0 kénnen nur Ahnungslose
ein solches Ziel als den hoch-
sten Gipfel menschlicher Ent-
wicklung ansehen. Es ware
eine Endlésung der Mensch-
heitsprobleme nur in dem Sin-
ne, in den Hitlers Vernich-
tungsprogramm eine EndIG-
sung des Judenproblems
war,»'!

Der Traum vom «Reich der
Freiheit» ist auf dem einge-
schlagenen Weg der tech-
nisch-6konomischen Entwick-
lung nicht zu erfullen. Im Ge-
genteil: Am Ende dieses We-
ges liegt ein «Reich der Not-
wendigkeit», wie es unerbittli-
cher und unmenschlicher
nicht gedacht werden kann.
Nicht der unausrottbare alte
Adam, die Unberechenbarkeit
des «Faktors Mensch» ist das
Problem, sondern der Zugriff
immer perfekter technischer
Apparate auf das Leben der
Menschen. Orwells Buch
kann uns heute als Warnung
dienen, wenn wir begreifen,
dass seine Schreckensvision
in dem Masse naher rickt, in

dem wir auf dem Weg zur
«perfekten Technik» fort-
schreiten und dem Techno-
kratentraum der computerge-
steuerten Produktions- und
Konsumwelt naher kommen.
Die Bedrohung ist um so
grosser, als sie mit allen An-
zeichen wohlmeinender Ver-
nunft und leidenschaftsloser
Pflichterfillung daherkommt,
Es ist nicht leicht, dagegen
«sachlich» zu argumentieren.
Jeder Schritt fur sich ist die
logische Antwort auf ein Pro-
blem. Mag sein, dass der Teu-
fel auch hier im Detail steckt;
sichtbar wird er nur, wenn
man das Ganze betrachtet.
Nun sind wir naturlich nicht
annahernd in jenem gnaden-
losen Zustand der «perfekten
Technik», von dem Steinbuch
traumt, und voraussichtlich
werden wir auch niemals da-
hin gelangen. Aber nur von
seinem logischen Endpunkt
aus betrachtet, enthullit der
Prozess des technisch-6ko-
nomischen Fortschritts, wie
wir ihn heute betreiben, seine
ganze immanente Destruktivi-
tat und Inhumanitat. Kann uns
die Bewegung weiterhin alles
sein, wenn das Endziel die
Vernichtung der Menschlich-
keit ist? Die Frage nach dem
Sinn des Fortschritts ist heute
vor allem die Frage nach dem
Sinn und Ziel jenes techno-
kratischen Projekts, das die
Befreiung von der Arbeit ver-
spricht, statt die Arbeit selbst
zu befreien.

9 Karl Marx, Kapital Bd. 3, MEW 25,
828.

10 Vgl. Herman Kahn/Anthony J. Wie-
ner, The Year 2000, New York 1967.

11 Lewis Mumford, Mythos der Ma-
schine, Frankfurt/M. 1977, S. 541.



Diskussion iiber den Weg

Wenn das Endziel entzaubert
ist, lasst sich auch Uber den
Weg freier diskutieren. Hier
liegt die Chance, die wir egrei-
fen mussen. Warum sollen wir
uns auf immer neue risikorei-
che Abenteuer einer men-
schen- und naturfernen Tech-
nik einlassen, wenn am Ende
des gefahrenreichen Weges
nicht das Gelobte Land der
Freiheit und des Uberflusses
liegt? Sollten wir dann nicht
ernsthaft Uber andere, huma-
nere und o6kologisch vernunf-
tigere Moglichkeiten nach-
denken? Nicht um Maschi-
nensturmerei geht es, nicht
um den vergeblichen Ver-
such, das Rad der Geschichte
zuruckzudrehen, sondern um
die Suche nach alternativen
Pfaden der technisch-dkono-
mischen Entwicklung im Ein-
klang mit der aussermenschli-
chen und der menschlichen
Natur.

Eine Wirtschaft der
mittleren Technologie
kann nicht
marktwirtschaftlichen
Kriterien gehorchen.
Sie geht von
Bediirfnissen, wie
dem Bediirfnis nach
sinnvoller Arbeit aus,
die in den Gesetzen
des Marktes schiicht
nicht vorkommen.

Klaus Traube

Dies ist zuerst und vor allem
die Frage nach einer Techno-
logiepolitik, die mehr ist als
die offentliche Finanzierung
dessen, was von einer tech-

nokratischen Wissenschaftse-
lite erdacht und in den Chef-
etagen der grossen Konzerne
geplant wird. Haben wir Krite-
rien, an denen sich messen
lasst, was wirklich Fortschritt
ist? Haben wir die Mittel,
einen wirklich humanen Fort-
schritt auch durchzusetzen?
Die letzte Frage berihrt das
klassische sozialistische The-
ma der  wirtschaftlichen
Macht. Es ist keineswegs
Uberholt. Ohne Demokratisie-
rung der Wirtschaft kann der
Versuch, den «Stoffwechsel
des Menschen mit der Natur»
vernunftig zu regeln, nicht ge-
lingen. Aber die Demokrati-
sierung der Verfigungsmacht
uber die Produktionsmittel via
Mitbestimmung und Verge-
sellschaftung reicht allein
nicht aus. Die Produktions-
weise selbst muss verandert
werden.

Querkopfe gefragt

Damit sind wir beim Thema
einer anderen, einer sanften,
emanzipatorischen Technik.
Ist sie moglich? Wie konnte
sie aussehen? Noch sind wir
kaum uber die ersten tasten-
den Versuche hinausgekom-
men. Wenige Aussenseiter
unter den Wissenschaftlern
und Ingenieuren haben bisher
die Pionierarbeit geleistet;
einzelne Politiker haben ihre
Vorschlage aufgegriffen. Vom
Gros der institutionalisierten
Wissenschaft und Politik wur-
den und werden sie belachelt.
Aber das kann sich schon
bald andern. Denn je klarer wir
erkennen, dass es auf der
Hauptstrasse eher rickwarts
als vorwarts geht, um so inter-
essanter wird das Abseitige
und das Umwegige. Wenn es

geradeaus gar ins Verderben
geht, sind Querkopfe gefragt.
Aber waren denn die Entwick-
lung unserer modernen Tech-
nik und der Aufstieg der gros-
sen Industrie nicht begleitet
von der Entstehung der De-
mokratie in Europa? Und gibt
es zwischen beiden Stromun-
gen nicht einen Zusammen-
hang? Gewiss: Das Aufkom-
men der rationalistisch-natur-
wissenschaftlichen Weltsicht
hat die Bindung an die alten
Autoritaten gelockert und
schliesslich  zerstort; die
grosse Industrie hat die Pro-
duktion und die Menschen
vergeselischaftet und damit
demokratische Offentlichkeit
moglich gemacht; eine Fulle
technischer Erfindungen und
ihre grossindustrielle Verwer-
tung haben zumindest in un-
serem Teil der Welt das mate-
rielle Elend weitgehend besei-
tigt. Insofern bildet unsere
technisch-6konomische Ent-
wicklung in der Tat die reale
historische Basis der moder-
nen Demokratie.

Das ist die eine Seite. Aber

daneben gibt es auch die an-

dere, die bedrohliche Seite,
und sie tritt immer deutlicher
hervor:

- Die Entwicklung unserer
Technik fuhrt, Uber die spe-
zifisch kapitalistische Kon-
zentrations- und Zentralisa-
tionstendenz hinaus, auch
aus sich heraus zu einer im-
mer grosseren Ansamm-
lung von Macht in wenigen
Zentralen und erhéht damit
die Chancen des Einsatzes
dieser Macht auch gegen

demokratische Entschei-
dungen.
- Derselbe Prozess fordert

und beschleunigt die bur-
gerferne Zentralisierung im

1
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politischen System, indem
die Exekutiven ihren Ak-
tionsraum den der dkono-
mischen Einheiten anzu-
passen trachten.

Der standig wachsende

Umfang der technisch-8ko-
nomischen Projekte, ihr rie-
siger Finanzbedarf und der
Rattenschwanz der «exter-
nen Effekte» und Folgeko-
sten schaffen machtige
Sachzwéange, die den de-
mokratischen Entschei-
dungsspielraum  drama-
tisch verengen. Auf diese
Weise tendiert die faktische
Entwicklung dazu, sich
selbst alternativios zu ma-
chen.
Die hierarchische Struktur
der technischen Apparate,
die radikale Trennung pla-
nender und ausfuhrender
Arbeit und die exzessive
Zerteilung der Arbeitspro-
zesse fUhren zu Einseitig-
keit und Verkimmerung
und fordern subalternes
Verhalten.
Dadurch, dass immer neue
Lebensbereiche den Ab-
satzstrategien der grossen
Konzerne und dem Zugriff
der technischen Apparate
erschlossen und immer
neue Tatigkeiten professio-
nalisiert werden, wachst die
Abhangigkeit der Men-
schen von Fremdleistungen
und schwindet die Fahig-
keit, sich selbst zu helfen.
Die zur politischen Ent-
scheidung anstehenden
Fragen werden immer kom-
plexer, der Umfang der re-
levanten Daten immer ge-
waltiger, der Prozess der
Willensbildung und Ent-
scheidung selbst immer un-
Uberschaubarer. Trotz aller
Bildungsanstrengungen

wird auf diese Weise die po-
litische Laienkompetenz,
eine tragende Saule der
Demokratie, ausgehohlt.
Wir steuern in die Experto-
kratie.

Je komplizierter die techni-
sche Welt, um so weniger
Informationen kann der
Burger aus eigener An-
schauung und Erfahrung
gewinnen. Wie seine Welt
aussieht und was in ihr pas-
siert, erfahrt er zumeist ver-
mittelt durch die Medien.
Wer die Medien kontrolliert,
hat damit also nicht nur ein
Mittel zur Beeinflussung
von Meinungen, sondern
auch ein Instrument zur
weitgehenden Kontrolle
des menschlichen Erfah-
rungsraumes.

Durch den rasant steigen-
den Verbrauch an Rohstof-
fen und Energie wird die
Abhangigkeit der rohstoff-
armen Lander vom Ausland
immer grosser.

Die Verwundbarkeit unse-
res technisch-6konomi-
schen Systems und die Ge-
fahr 6kologischer Katastro-
phen nimmt standig zu.
Storfalle kénnen jederzeit
einen oOkologischen Not-
stand oder eine ernste Ver-
sorgungskrise  herbeifuh-
ren. Die Verknappung und
Verteuerung der Rohstoffe
erhdht die Gefahr kriegeri-
scher Auseinandersetzun-
gen. Die Wahrscheinlichkeit
eines allgemeinen Notstan-
des nimmt zu; und der Not-
stand ist die Stunde der
Exekutive, nicht der Demo-
kratie. Gegen die wachsen-
den Risiken versuchen wir
uns mit immer umfassende-
ren Sicherheitsmassnah-
men zu schutzen. Die Ge-

fahr, dass die Demokratie
sich zu Tode schutzt, liegt
auf der Hand.

- Neue technische Madaglich-
keiten der Herrschaftssi-
cherung und der Manipula-
tion, deren grauenerre-
gendste die Gen-Chirurgie
ist, bedrohen die Freiheit
und die Menschlichkeit
heute radikaler als alle fri-
here Herrschaftstechnik.

Feststellungen wie diese ent-
springen nicht einer krankhaf-
ten Neigung zu apokalypti-
schen Visionen. Man kann sie
auch nicht einfach abtun als
den Ausdruck eines intellek-
tuellen Unvermoégens, sich mit
den harten Tatsachen des Le-
bens abzufinden. Sie benen-
nen wirkliche Gefahren in
einer Welt, in der Wissen-
schaft und Technik der sozia-
len Kontrolle entgleiten.

Wir erfahren heute, dass die

standige  Steigerung  der

Quantitat tatsachlich in eine

neue Qualitdt umschlagen

kann: Die Dialektik des Fort-
schritts macht es madglich,
dass aus Wohitat Plage wird.

Die immer weiter getriebene

Steigerung der Produktivitat,

die Zusammenfassung immer

riesiger technischer und 6ko-
nomischer Potentiale, immer
umfassendere Apparate zur

Bewaltigung der Risiken, die

fortschreitende Technisie-

rung aller Lebensbereiche -
all dies schmuckt sich mit der

Fahne des Fortschritts. Ist es

wirklich Fortschritt?

Die Verunsicherung sitzt tie-

fer, als die meisten wahrha-

ben wollen. Langst nicht im-

mer aussert sie sich politisch.

Irrationale Gewaltausbruche,

Ausflippen, selbstzerstoreri-

sche Flucht in Drogen und Al-

kohol sind verbreitete Reak-



tionen. Wo die Revolte zum
Bewusstsein ihrer selbst ge-
langt und politisch wird, trifft
sie auf die Grosse Koalition
der «Vernunft». Natdrlich ist
das, was sich als lautere Ver-
nunft ausgibt, zu einem erheb-
lichen Teil nacktes, egoisti-
sches Interesse; es geht um
Profite, es geht zum Posten,
es geht um Macht. Aber dies
ist nicht die ganze Wahrheit.
Viele, die den eingeschlage-
nen Kurs der technisch-6ko-
nomischen Entwicklung ver-
teidigen, tun dies in der ehrli-
chen Absicht, fir die Mehr-
heit, flir das Volk das Beste zu
erreichen. Und das Beste ist
fur sie ganz selbstverstand-
lich das Grosste, das Hoch-
ste, das Schneliste, das je-
weils Neueste auf dem Markt
der technologischen Eitelkei-
ten.

Aber Optimierung und Maxi-
mierung sind keineswegs
dasselbe. Von der Masslosig-
keit und von denen, die sich
davon noch fur eine Weile
steigende Profite und Macht-
zuwachs versprechen kon-
nen, droht die grosste Gefahr.
Das ist ein klassisches The-
ma. Von Aristoteles bis To-
queville bildet es den Tenor
der konservativen Klage uber
die Hybris des Fortschritts.
Heute kehren sich die Rollen
teilweise um. In der Bundes-
republik sind die Konservati-
ven die rucksichtslosesten
Verfechter der industriellen
Expansion, und die Linke dis-
kutiert Uber die Grenzen des
Wachstums, fordert eine
Technik und eine Wirtschaft
nach menschlichem Mass. Er-
hard Eppler hat versucht, den
Rollenwechsel durch die Un-
terscheidung von «Struktur-
konservativen» und «Wert-

konservativen» zu verdeutli-
chen. Die Begriffe haben ihre
Tucken. Aber richtig ist, dass
aus der Sicht der technokrati-
schen Fortschrittselite das
Beharren demokratischer So-
zialisten auf Werten wie Frei-
heit, Solidaridat und Men-
schenwurde altmodisch er-
scheinen muss.

Zur Hoffnung verpflichtet

Nun ist nicht jeder eine Speer-
spitze des Fortschritts, der
sich dafur halt, und wo ein
Richtungswechsel notwendig
wird, kann die Vorhut leicht
zur Nachhut werden. In unse-
rer Gesellschaft wachsen die
Krafte, die eine solche Ent-
wicklung anbahnen konnten.
Selten ist ein Wandel des Be-
wusstseins so rasant verlau-
fen wie in dkologischen Fra-
gen. Die Faszination der tech-
nokratischen Modelle und die
messianische Wirkung ihrer
Propheten haben merklich
nachgelassen. Die Zahl der
Burger, die sich dagegen
wehren, dass ihnen die Zu-
kunft (im Wortsinne) «ver-
baut» wird, hat in den letzten
Jahren sprunghaft zugenom-
men. Begreifen auch wir end-
lich, dass man die Demokratie
nicht in Besitz nehmen kann
wie ein schlusselstelliges
Haus, dass der Staat, die Par-
teien, die Gewerkschaften
nicht Dienstleistungsunter-
nehmen sind, von denen wir
zu entsprechenden Kosten
Wohistand, Freiheit und Gllck
erwarten konnen? So wie sich
die Erfinder die «Tendenz-
wende» vorgestellt hatten, hat
sie jedenfalls nicht stattgefun-
den. Dass die Demokratie im
Alitag lebt oder stirbt, dass
sie abhangt von der Zivilcou-

rage, vom Engagement und,
wenn es nicht anders geht,
vom Widerstand jedes einzel-
nen - diese einfache Weisheit
scheint nach Jahren der Resi-
gnation wieder an Boden zu
gewinnen.

«Wo die Gefahr wachst,
wachst das Rettende auch»?
Sicher kann man da nie sein.
Aber als demokratischer So-
zZialist, der nicht wie die ortho-
doxen Marxisten mit angeb-
lich objektiven Gesetzlichkei-
ten der Geschichte paktiert,
ist man zur Hoffnung ver-

pflichtet. «1984» darf nicht
Wirklichkeit werden, auch
nicht 1994 oder im Jahre

2004! In den 80er Jahren wer-
den Weichen gestellt, in die
eine oder die andere Rich-
tung. Wir haben die Maoglich-
keit, Fehlentwicklungen zu
korrigieren, neue Ansatze
auszuprobieren. Mischen wir
uns ein!

Wo Freiheit als
Chance zu freier und
solidarischer
Selbstverwirklichung
verstanden wird,
geraten wir schon in
die Ndhe der
Gerechtigkeit. Im
Schnittpunkt
zwischen Freiheit und
Gerechtigkeit liegt,
was mit
Demokratisierung
gemeint ist.

Erhard Eppler
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