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Anton Christen

Journalismus und Wahrheit

Der Journalist sei der Wahrheit und nichts als der Wahrheit verpflich-
tet, heisst es immer wieder in Sonntagsreden von Verlegern und Politikern.
Im Grunde genommen ja ein Ioblicher, ein rithmlicher Gedanke. Nur wird
jeweils nie gesagt, was das denn ist, die Wahrheit.

Nun, auch ich behaupte nicht, sie zu kennen. Und ich glaube, niemand
kann sie kennen. Schon aus dem Grunde nicht, weil niemand ein Wissen
von der Zukunft hat. Nur Vergangenes wird gewusst, Gegenwirtiges wird
allenfalls noch erkannt — das Zukiinftige aber kann nur prognostiziert
oder geahnt werden. Der direkte Ausgriff auf Wahrheit ist uns also ver-
wehrt. Somit bleibt nur iibrig, einen indirekten Weg zu wihlen — einen
negativen sozusagen. Negativ heisst in diesem Fall: zeigen, was die Un-
wahrheit ist. Wenn ich auch nicht die Wahrheit weiss, so weiss ich doch,
was Unwahrheit ist.

Die erste Unwahrheit

Warum so viel Aufhebens mit der Wahrheit und der Unwahrheit — man
weiss doch, was mit Wahrheit gemeint ist. Ein Satz ist wahr genau dann,
wenn das zutrifft, was er aussagt. Ein Journalist hat sich an die sogenann-
ten Tatsachen zu halten, die «facts» miissen stimmen. Egon Erwin Kisch
sagt: «Der Reporter hat keine Tendenz, hat nichts zu rechtfertigen und
keinen Standpunkt. Er hat unbefangen Zeuge zu sein und unbefangen
Zeugenschaft zu liefern, so verldsslich, wie sich eine Aussage nur geben
lasst.» Auf diese Definition von Wahrheit konnte man sich einigen. Nur,
was sind denn das, die Tatsachen? Ich blende hier einmal die ganze Ob-
jektivitdtsdiskussion aus. Allen ist bekannt, dass hinter der Objektivitit
eine hochst subjektive Leistung steckt — von der Auswahl des Beschriebe-
nen bis zur Wortwahl. Also nicht darum geht es mir, sondern um die
Frage, was Tatsachen sind. Etwa das faktisch Vorhandene, das gegenwir-
tig Vorliegende, das empirische So-Sein allein? Oder nicht auch und eben-
sosehr das, was noch nicht vorhanden, was zukiinftig ist? Die Traume, die
Wiinsche, die Hoffnungen? Sie sind manchmal einflussreicher, machtiger
als die bestehende Wirklichkeit. Das Mogliche ist doch fiir alle von unge-
heurer Bedeutung. Und dann gibt es noch eine Erfahrung, die uns Zweifel
an der alleinigen Tatsdchlichkeit des Bestehenden lehrt: die Erfahrung der
Verginglichkeit, unserer eigenen Vergidnglichkeit und derjenigen der Na-
tur um uns. Der sogenannte «Boden der Tatsachen» erweist sich somit als
Fluss, der stindig in Bewegung ist. Die Welt, so wie sie besteht, ist nicht
wahr — sonst schaue man nur auf die Krisen und Konflikte und Kriege
iiberall. Es sei denn, jemand ist Fatalist. Aber nur so lange, bis ich ihm auf
die Fiisse trete. Dann hort er von selbst auf, Fatalist zu sein.
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Damit kann ich eine erste journalistische Unwahrheit formulieren: Un-
wabhr ist ein Journalismus, der das positiv Bestehende, faktisch Vorhande-
ne als einzig giiltige Tatsache ausgibt.

Die zweite Unwahrheit

Die zweite Unwahrheit hidngt eng mit der ersten zusammen. Da die
Fakten so viele Gesichter zeigen und keine Massstidbe liefern, hélt man sich
an den Markt. Der Journalist hat das zu schreiben, was die Leser wollen,
was sich am Markt bewdhrt. Der Journalist, der seinen Lesern einen
Dienst erweist — fast schon eine Idylle. Ganz besonders penetrant wirkt sie,
wenn sie auch noch gegen die Selbstverwirklichungsabsichten des Journa-
listen ausgespielt wird. Hinter dieser Scheinargumentation steckt ein ganz
und gar unertriglicher Bediirfnispositivismus. Als ob ein Bediirfnis allein
schon dadurch, dass es besteht, gerechtfertigt ist. Als ob es keine falschen
Bediirfnisse gibe, die, wiirden sie befolgt, Unfrieden und Elend mit sich
brachten.

Ich muss hier einen kleinen philosophischen Exkurs einschieben. Es hat
in der Tradition der Philosophie ganz wenige Denker gegeben, die im
Ernst die Position vertreten haben, das blosse Vorhandensein eines Be-
diirfnisses rechtfertige es auch schon. Ein solcher war der Sokrates-Schii-
ler Aristipp, der lehrte, das Ziel des Lebens sei das Optimum korperlicher
Freuden und das Gliick die Summe der genossenen Freuden. Wer ein
Verlangen habe, der solle es verwirklichen. Dieser Unsinn ist dann im
18. Jahrhundert wieder aufgenommen worden, unter anderem von Mar-
quis de Sade, der behauptete, die Befriedigung grausamer Triebe sei legi-
tim, ganz einfach deswegen, weil sie vorhanden seien. Ich wiinsche allen,
keinem Sadisten in die Hande zu fallen. Von den Sadisten zuriick zu den
Journalisten: Sie sollen, so meint es eine in vielen Verlagshdusern gepflegte
Ideologie, den Bediirfnissen der Leser dienen. Eine Diskussion iiber die
Vermitteltheit, Vorldufigkeit dieser Bediirfnisse findet nicht statt. Wahr-
heit ist hier der Markt, wahr die Bediirfnisse der zahlenden Kadufer.

Wie schaut er denn aus, dieser Markt? In den letzten Jahren ist die
Tagespresse von der Unterhaltungspresse immer mehr zuriickgedréngt
worden, in Deutschland noch mehr als in der Schweiz. Damit einher ging
ein Riickgang differenzierter Aussagen gegeniiber bedeutungsarmen Ste-
reotypen, eine Schrumpfung des Textes zugunsten der Bilder und der
Werbung. Gedankliche Anstrengung, gedankliche Verarbeitung finden
immer weniger mehr statt: man begniigt sich mit dem Nervenkitzel ver-
kiirzter Bilderfolgen. Ich halte diese Entwicklung fiir fatal: Sie konzentriert
alles Wissen in den Hinden einer schmalen Elite, die mit den durch Kon-
sumanreize beschwichtigten Massen operieren kann, wie sie will. Es cha-
rakterisiert die Rechtsintellektuellen unserer Tage, dass sie die morali-
schen, utopischen, die dsthetischen Dimensionen der Wahrheit ausblenden
und uns die Positivitdit der Bediirfnisse als letzte Instanz prdsentieren.
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Eine solchermassen auf den Konsum heruntergekommene Wirklichkeit
aber ist leer. Somit kann ich als zweite journalistische Unwahrheit festhal-
ten: Unwahr ist ein Journalismus, der sich nur nach dem Markte richtet,
der nur von dort seine Impulse und seine Massstdbe holt.

Die dritte Unwahrheit

Natiirlich wird man jetzt sofort einwenden: Ja, wie willst du denn iiber
die Bediirfnisse der Leute urteilen, die wollen es doch so, die Mehrheit will
den freien Markt, die Mehrheit will sich zerstreuen, will oberfldchlichen
Unterhaltungsjournalismus usw. Die Mehrheit also, das neue Zauberwort.
Nun ist es aber so, dass demokratische Mehrheitsentscheidungen niemals
iiber richtig und falsch, liber Wahrheit und Unwahrheit entscheiden. Ich
will hier nicht die Demokratie vermiesen — Mehrheitsentscheidungen sind
notwendig. Aber sie sind immer nur vorldufige Orientierungsmarken, re-
vidierbare, hochst vorldaufige Entscheide, Verlegenheitslosungen mangels
eines andern Kriteriums. Dass die Wahrheit eine numerische Angelegen-
heit sei, wird wohl keiner im Ernst behaupten — es sei denn, er heisse
Albrecht oder Stoltenberg, die aus dem NDR ein parteipolitisches Instru-
ment machen wollen. Mehrheiten legitimieren Macht und Machtpositio-
nen; sich ihrer zu bedienen ist das Geschift der Politiker, nicht der Jour-
nalisten. Es gibt nichts Widerwirtigeres als Politiker, die aus Journalisten
Hofprediger machen wollen, und es gibt nichts Widerwirtigeres als Jour-
nalisten, die sich gerne im Vorzimmer der Macht aufhalten und sich im
Lichte politischer Bekanntheiten sonnen — als ob es nicht ihre Aufgabe
ware, diesen Herren auf die Finger zu schauen und Macht, auch demo-
kratisch legitimierte, stindig zu kontrollieren. Macht gewinnt der Journa-
list paradoxerweise immer nur durch erkldarten, bewussten Verzicht auf
personliche Macht. Ich formuliere die dritte journalistische Unwahrheit:
Unwabhr ist ein Journalismus, der sich einer bestehenden Mehrheit einfach
anpasst, sei es eine Mehrheit im Parlament oder auf dem Markt.

Die vierte Unwahrheit

Ich rede dauernd von Unwahrheit. Was liegt néher, als sich in die Si-
cherheit einer Ideologie oder gar einer Sekte zu begeben, sich endlich Ge-
wissheit zu holen, weil es sich in der Ungewissheit ja so schlecht leben
lasst. Die Versuchung ist heutzutage gross: Statt sich im Vorldufigen,
Endlichen tastend vorwarts zu bewegen, stiirzt man sich einer Sekte oder
einer andern scheinabsoluten geistigen Heimat in die Arme. Doch wer
glaubt, auf solche Weise eine metaphysische Lebensversicherung ab-
schliessen zu konnen, wird enttduscht werden: Man kann sich eine geistige
Heimat nicht durch Verrat an seiner eigenen Tradition erkaufen. Unsere
Tradition, das ist doch allemal die der Aufklirung. «Wage dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen», hiess damals die Losung, und sie gilt
auch heute noch.
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