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Profil

Richard Lienhard

Die Sozialdemokratie muss konkret werden

«Die Sozialdemokratie muss konkret werden, oder es wird
sie eines Tages konkret nicht mehr geben.» Jochen Steffen

Hans Oprecht, der neben Walther Bringolf bei der Formulierung des
geltenden Parteiprogramms massgebend beteiligt war, hat sich mir gegen-
tiber wiederholt dariiber beklagt, dass man die programmatische Diskus-
sion oft zu weltfremd, zu theoretisch und zu abstrakt fithre. Es komme
doch, so fiihrte er aus, wesentlich darauf an, fiir welches Land, fiir welche
konkrete Landschaft ein sozialdemokratisches Programm geschaffen werde.
Abstrakt und undifferenziert einfach den Ruf nach «Sozialismus» zu er-
heben, zeuge nicht von politischer Weitsicht.

An diese kritischen Worte von Hans Oprecht zu denken, hat man im
Vorfeld der Diskussion um das neue Parteiprogramm wahrhaft Grund ge-
nug. Unserem einstigen Kampfgefdhrten ist sicherlich zuzustimmen: Es
macht doch einen entscheidenden Unterschied aus, ob ein sozialdemokra-
tisches Programm fiir ein Entwicklungsland coder fiir ein europdisches In-
dustrieland geschaffen wird. So kommt es nicht von ungefédhr, dass Links-
parteien in Entwicklungsldndern ihre Programme dhnlich formulieren, wie
dies etwa in Deutschland oder Osterreich wiahrend der zwanziger Jahre der
Fall war.

«Studiert nicht mich, sondern die Gesellschaft»

In unserer Schrift wurde schon wiederholt die Auffassung vertreten,
dass die Marxsche Beurteilung des kapitalistischen Systems durch die Ent-
wicklung in den modernen Industriestaaten im wesentlichen iiberholt sei.
Dass der Marxismus als ideologisches Fundament einer sozialdemokrati-
schen Partei nicht mehr zeitgemiss sei, mag vielleicht nicht alle Leser
iiberzeugt haben. Es ist aber bezeichnend, dass nie einer auch nur den
Versuch unternommen hat, unsere Auffassung zu widerlegen. Dies dndert
nichts daran, dass in den Kopfen zahlreicher jlingerer Aktivisten der Hang
zu marxistischem Gedankengut lebt. Darum wollen sie auch mehr «Sozia-
lismus» im Parteiprogramm. Dies ist weiter nicht verwunderlich. Noch
immer hegt die Jugend das Bediirfnis nach einem geschlossenen Weltbild,
das Antwort auf die Frage nach der bestmoglichen Organisation der Ge-
sellschaft gibt. Der Marxismus bietet — soweit er abstrakt gelehrt und nicht
konkret praktiziert wird — noch immer eine beeindruckende Weltschau. So
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erkldrt sich, dass mancher Jugendliche zur SP gestossen ist, ohne dass er
je ihr Parteiprogramm innerlich akzeptiert hitte. Er entschloss sich zum
Eintritt in die Partei mit dem Willen, zu ihrer «Verdnderung» beizutragen.
Die Jusos fallen zwar hierzulande zahlenmissig nicht stark ins Gewicht.
Dank ihrer Aktivitit und mit Hilfe von «allen Kniffen und Listen»! ge-
lingt es ihnen indessen immer wieder, Delegiertenmandate und Vorstands-
sitze zu erobern in einem Ausmass, das ihrer zahlenmassigen Stédrke langst
nicht mehr entspricht. Verhidngnisvoll ist ihre geistige Abhéangigkeit von
den Jusos der SPD, die bekanntlich fiir das Ideengut der dogmatischen
Linken besonders anfillig sind. Wie die Jusos innerhalb der SPD, organi-
sieren sich auch die Jusos der SPS als linksoppositionelle Gruppe mit ab-
weichenden gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen innerhalb der Ge-
samtpartei. Es braucht nicht besonders erwihnt zu werden, dass dies eine
eindeutig definierte Programmatik erschwert. Die damit verbundenen
Nachteile waren jedoch noch in Kauf zu nehmen, wenn unsere Neomarxi-
sten wirklich in der Lage wiren, ihre abstrakt formulierten Forderungen
zu konkretisieren. Leider ist dies nicht der Fall. Neomarxisten sind alles
andere als Parteigdnger der Zukunft. Steril werden abstrakte Begriffe und
Formulierungen wie «Entfremdung» oder «Widerspruch von Kapital und
Arbeit» liebevoll konserviert, statt solche Begriffe konkret an der Gegen-
wart zu messen. Die Uhren der Neomarxisten sind um ein Jahrhundert zu
spdt eingestellt. Sie haben immer noch nicht zur Kenntnis genommen,
was der grosse Osterreichische Sozialist Renner einst den Austromarxisten
zu bedenken gab: Wenn Marx wiederkdme, er wiirde uns ermahnen, wir
sollten nicht ihn, sondern die Gesellschaft studieren. So erklért sich auch,
weshalb jene, die iiber Karl Marx’ «Kapital» Bescheid wissen, in der Regel
keine Ahnung haben von den simpelsten wirtschaftlichen Zusammenhén-
gen unserer gegenwartigen Wirtschaft.

Wenn zwei gegensitzliche Gesellschaftstheorien, zwei widerspriichliche
Grundrichtungen und Wertmassstibe in derselben Partei wirksam werden,
muss dies dort mit der Zeit zu einer unheilvollen Zerreissprobe fiithren. In
der SPD konnte sie wiederholt nur mit Miihe und dank giinstiger Um-
stinde (zum Beispiel Personlichkeit von Bundeskanzler Schmidt und die
Herausforderung des Kanzlerkandidaten Strauss) vermieden werden. Im-
merhin sah sich der bekannte Sozialdemokrat Professor Ortlieb (Hamburg)
genotigt, dem Bundesvorstand der SPD zu bedenken zu geben: «Sollte der
Bundesvorstand der SPD tatsdchlich noch glauben, er konne die schon
lange uniiberbriickbaren innerparteilichen Gegensitze iiberwinden, so ist
dies ein Zeichen unverzeihlicher politischer Naivitit.»2 Solche Worte ver-
dienten, auch hierzulande gehort zu werden. Nur dass uns hier noch einige
Ortliebs fehlen.

t Georg Kronawitter: «Mit allen Kniffen und Listen» (Verlag Fritz Molden).
2 Heinz-Dietrich Ortlieb: «Klassengesellschaft neuer Art?»
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Linke Kindereien

Bekanntlich hat sich der Marxismus in verschiedene Richtungen ge-
spalten. Drei davon sind in der Gegenwart von besonderer Bedeutung: Wir
denken zuerst an die liberale Richtung, die eine der ideologischen Wurzeln
des demokratischen Sozialismus darstellt. Es folgt die autoritir-totalitire
Richtung als Grundlage des Kommunismus. Und schliesslich ist nicht zu
vergessen: die anarchistisch orientierte Richtung, die fiir den Neomarxis-
mus bestimmend geworden ist.?

Die anarchistische Richtung hat nun mehr als zutrédglich bei zahlreichen
jiingeren Parteigdngern der Sozialdemokratie Eingang gefunden. Es erklart
sich dies wohl weitgehend aus der Enttduschung iiber die Entwicklung des
«Sozialismus» in kommunistisch regierten Staaten. Allzu viele sehnen sich
zariick zu Pierre-Joseph Proudhon. Der Prisident der schweizerischen
Jusos, Andreas Gross, bekennt sich denn auch bald mehr, bald weniger
oifen zu dem ideologischen Band zwischen Sozialisten und Anarchisten.
Der Einfluss dieser Richtung wurde anlésslich der jlingsten Jugendunruhen
in Zirich besonders deutlich. So erklarten sich die schweizerischen Jusos
spontan solidarisch mit der von der randalierenden Jugend lancierten
«Propaganda der Tat» (wie sie den Anarchisten von jeher so sehr am Her-
zen lag). Auch die GL der SP Ziirich fiihlte sich von dieser «Bewegung»
angesprochen. Gewiss ist es anerkennenswert, dass Vertreter der SP ver-
suchten, als Vermittler zugunsten einer Randgruppe unserer Gesellschaft
zu intervenieren, um dort zu vermitteln. Dies hédtte jedoch mit mehr kri-
tischem Sinn geschehen miissen. Jedenfalls hat die recht ungliickliche
jugendliche Herausforderung bei den Parteigremien keine sozialdemokra-
tische Antwort gefunden. Es ist ja unbestritten, dass man hinter diesen
Jugendkrawallen vergeblich nach einem politischen Anliegen suchte: im
Gegensatz zum Jahre 1968, wo junge Biirgersohne den Aufstand wagten
und sich dabei immerhin auf konkrete Parolen an den Wénden des Pariser
Quartier Latin berufen konnten (zum Beispiel «l'imagination au pou-
voir»). Nur Leute, denen anarchistisch-revolutiondre Unruhe mehr am
Herzen liegt als unser Parteiprogramm, konnten sich gegeniiber der Her-
ausforderung von randalierenden Jugendlichen politisch derart auf die
Aste hinauswagen. Es ist denn auch bezeichnend, dass diese Geschifts-
leitung, der offensichtlich jede Fiihrungsqualitdt abgeht, sich in ihren pos-
senhaften Erkldrungen immer wieder abstrakt auf den Begriff «Freiraum»
berief. Ist das alles, was ein Sozialdemokrat zu einer solchen Situation zu
sagen hat? Unser Parteiprogramm bekennt sich zu einer Ordnung, die
durch Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit bestimmt ist. Es sollte doch
einen Sozialdemokraten erstaunen, dass jemand «Freiraum» beanspru-
chen kann, ohne die Freirdume seiner Mitmenschen zu beriicksichtigen.
Es gehort zum sozialdemokratischen ABC: Ohne Solidaritit gegeniiber

3 Vgl. Hans Reithofer: «Die ausgleichende Gesellschaft» (Europaverlag).
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der Mitwelt gibt es keine echte Freiheit. Darum besagt das Wort «Frei-
raum» zundchst iiberhaupt nichts, sondern miisste vorerst konkretisiert
werden. Auf der Hohe ihrer Aufgabe zeigte sich dagegen die sozialdemo-
kratische Vertretung im Stadtrat, indem sie sich unmissverstidndlich zu den
Regeln eines sozialen Rechtsstaates bekannte. Es entspricht dies einer der
Grundforderungen unseres Parteiprogramms. Zum Rechtsstaat gibt es
keine Alternative. Oder wollen wir denn zuriick zum Fuchs im Hiihnerstall,
zu einer Ordnung (beziehungsweise Unordnung), in welcher der Stdrkere
iiber den Schwiécheren triumphieren kann? Gewiss ist diese Rechtsordnung
immer wieder revisionsbediirftig; deshalb fordern wir ja mit Nachdruck
zum Beispiel ein neues Bodenrecht oder ein neues Mietrecht. Mit solchen
konkreten Forderungen steht man aber dem Puls unseres Volkes nédher als
mit dem ganzen abstrakten anarchistisch-neomarxistischen Phrasenschwall,
der kollektiver Selbstbefriedigung gleichkommt.

Geradezu kindisch ist daher die anarchistisch gesteuerte antiautoritédre
Haltung, wie sie eine grosse Zahl von SPZ-Delegierten zur Schau trug und
wie sie bei unqualifizierten Angriffen gegen einzelne Mitglieder des Stadt-
rates zum Ausdruck kam. Wer ndmlich glaubt, man kOnne gegeniiber
randalierenden Jugendlichen auf Autoritdt oder — wenn notig — auf phy-
sischen Zwang verzichten, begibt sich auf ein gefahrliches Glatteis, Wenn
namlich Jugendliche ungestraft Fenster einschlagen konnen oder den
Offentlichen Verkehr behindern diirfen, warum soll es dann einem Unter-
nehmer nicht gestattet sein, Arbeiterschutzgesetze zu verletzen? Warum
soll es dann einem Vermieter nicht erlaubt sein, sich gegeniiber dem Mie-
ter rechtsmissbrauchlich zu verhalten? Wer mithilft, die Autoritat des Ge-
setzes zu untergraben — und damit die Autoritdt der Menschen, die das
Gesetz anwenden miissen —, schwécht das wichtigste Instrumentarium des
Sozialstaates. Auch eine Sozialreform wiare ohne staatliche Autoritédt gar
nicht durchsetzbar.

Was sich da die GL, der Parteivorstand und ein Teil der Parteidelegier-
ten im Zusammenhang mit den Jugendkrawallen leisteten, kann nur noch
mit dem Ausdruck «Linke Kindereien» (Lenin) umschrieben werden.4

Fiir eine Stunde Gerechtigkeit

Es gibt ein bedeutendes Wort aus dem Volksmund: «Eine Stunde Ge-
rechtigkeit ist mehr als hundert Jahre Gebet.» Diese Volksweisheit hat
auch — und gerade — auf politischer Ebene zu gelten. Was wir heute brau-
chen, sind nicht abstrakte Parolen und Modelle, die sich an den Lebens-
bedingungen des vergangenen Jahrhunderts orientieren und lange genug
beschworen wurden. Was wir brauchen, sind reale Reformen. Und realisier-

4 «Die Linken», schrieb Lenin 1918, «Uber linke Kindereien», «verstehen nichts
vom Stiarkeverhiltnis. Sie fuchteln mit dem Pappschwert und glauben, das sei revo-
lutiondre Dynamik.»
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bare Forderungen werden die Zustimmung unserer Mitmenschen finden,
wenn wir sie davon iiberzeugen konnen, dass ihnen damit konkret gehol-
fen werden kann. Ob die Konzepte dann als «systemverdndernd» oder
«systemiiberwindend» bezeichnet werden, interessiert unsere Bevolkerung
herzlich wenig. Mit einer solchen Politik erreichen wir Sozialdemokraten
mehr, als wenn wir uns nach einer mit Absolutheitsanspruch auftretenden
Philosophie des vergangenen Jahrhunderts orientieren. Diese Reformpoli-
tik bleibt schliesslich auch nicht ohne Einfluss auf die Qualitat unserer
Ordnung. Auf diese Weise konnen wir eine Antwort geben auf die dogma-
tische Zwangsvorstellung, es gebe neben der marxistischen Ideologie keine
gesellschaftsverdndernde Kraft. Mit dieser Politik ergibt sich auch eine
Konkretisierung unseres Parteiprogramms. Jeder Reformvorschlag muss
sich ndmlich auf die Grundwerte von Freiheit, Gerechtigkeit und Solidari-
tat abstiitzen. Daran sind auch die Vorstosse des politischen Gegners zu
messen. In dieser Hinsicht haben wir die Moglichkeiten unseres Partei-
programms noch ldngst nicht ausgeschopft. Wir stehen damit vielmehr erst
am Anfang.

Mit Heinz Hintermann® gehe ich einig, dass eine Diskussion um ein
neues Parteiprogramm die Gelegenheit bringt, sich einmal mehr mit
Grundsatzfragen sozialdemokratischer Politik zu befassen. Aber bei der
Begriindung, weshalb es eines neuen Programms bediirfe, vermag ich
unserem Mitarbeiter nicht zu folgen. Das Wirtschaftswachstum, so fiihrt er
aus, habe die soziale Frage nicht 16sen konnen, die Lebensqualitét sei ge-
sunken, und die Atomtechnik bedrohe die Menschheit. Diese Punkte zum
Gegenstand eines SPS-Programms machen zu wollen und darin gar noch
ein Kriterium fiir ein neues Parteiprogramm zu sehen, erachte ich als vol-
lig verfehlt. Es handelt sich hier, mit Verlaub gesagt, um Punkte, die fiir
ein konservatives Parteiprogramm geradezu pradestiniert sind.

Wirtschaftswachstum zu verdammen gehort vor allem ins Wunschden-
ken der hartgesottensten Konservativen, auf deren Boden bekanntlich die
Maschinenstiirmermentalitdt zu wachsen pflegt. Dagegen sind die Wirt-
schaftssachverstidndigen der Sozialistischen Internationale nach wie vor Be-
fiirworter eines Wirtschaftswachstums, wenn auch nicht aus dogmatischen
Uberlegungen und damit auch nicht in jedem Fall und um jeden Preis. Wo
ein solches Wachstum forderlich oder schidlich ist, ldsst sich namlich nur
von Fall zu Fall entscheiden. Grundsitzlicher Verzicht auf jedes Wirt-
schaftswachstum hétte indessen fiir die Arbeitnehmer (wenn auch nicht
unbedingt fiir Lehrer) katastrophale Folgen. Es ist undenkbar, dass Ge-
werkschafter einem solchen Programmpunkt zustimmen konnten. Was so-
dann die «Lebensqualitédt» betrifft, so ist sie gewiss keine sozialdemokra-
tische Erfindung. Man denke nur an die Blut-und-Boden-Ideologie, welche
in bezug auf den Begriff Lebensqualitit das Erstgeburtsrecht geltend

5 Vgl. «Profil» 7/8/1980, S. 224.
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macht. In Osterreich haben die konservativen Kreise ldngst die «Lebens-
qualitdt»> auf ihre Fahnen geschrieben. Sie fithren damit den Kampf gegen
berechtigte Anliegen der Arbeiterschaft. Als kiirzlich die SPO Wien fiir
den Bau eines Kindergartens eintrat, filhrten die Konservativen dagegen
einen perfiden Kampf unter dem Motto: «Rettet die Baume!» Léngst ist
«Lebensqualitdt» zum Schlagwort geworden, und jedermann ist versucht,
damit sein eigenes Siippchen aufzuwidrmen. Dabei erwartet er selbstver-
standlich, dass zunédchst einmal «der andere» seinen Beitrag zur «Lebens-
qualitdt» liefert. Wer ist denn bereit, auf sein Auto oder — etwa in einer
Parteiversammlung — auf den Genuss des Rauchens zu verzichten?

Die Parolen gegen Atomkraftwerke fliessen so lange miihelos aus der
Feder, als unsere Energieversorgung noch nicht in einen Engpass geraten
ist. Auch die Forderung «Stoppt den Atomstrom» tragt kein sozialdemo-
kratisches Markenzeichen. Sowohl in Osterreich wie auch in Schweden
waren es die konservativen Parteien, die sich im Kampf gegen die Atom-
kraftwerke stark machten: in beiden Fillen gegen sozialdemokratische
Regierungen. In den kommunistischen Ldndern schreitet der Bau von
Atomkraftwerken munter weiter. Wer sich der hierzulande gefiihrten Aus-
emandersetzung um die Atominitiative erinnert, sollte wissen, dass die
radikalsten Argumente fiir die Initiative aus der konservativen Inner-
schweiz stammten. Dass bei der Ablehnung des Atomstromes starke irra-
tionale Krifte (Furcht vor der Technik, Angst vor der Zukunft, Hang zur
Nostalgie) mitwirken, ist unbestritten. Irrationale Krifte aber waren immer
Ausdruck konservativer Lebenshaltung.

Demgegeniiber bekannten sich Sozialdemokraten — die diesen Namen
verdienten — von jeher stets zu einem kritischen Rationalismus. Das war
denn auch stets die Stidrke der Sozialdemokratie.® Wer von uns plddiert
denn fiir ein Atomkraftwerk, auf das man notfalls auch verzichten konnte?
Aber wir konnen es auch nicht verantworten, dogmatisch den Atomstrom
zu bekdmpfen, solange auf andere Weise in unserem Land — das iiber kei-
nerlei Bodenschitze verfiigt und nur von der Arbeit lebt — die zukiinftige
Energieversorgung nicht sichergestellt ist. Wenn wir glauben, auf das Ra-
tionale verzichten zu konnen, wenn wir uns ebenfalls in den Irrationalis-
mus fliichten, geht dies an das Fundament der Sozialdemokratie, Konser-
vative Politik zu treiben verstehen die Konservativen besser als wir, so wie
die extreme Linke mit dem Soziologenlatein des Neomarxismus besser zu
Rande kommt. Ohne klare und konkrete Abgrenzung gegeniiber Konser-
vativismus und Kommunismus miisste die Sozialdemokratie aufhoren,
Bollwerk zwischen den genannten politischen Kriften zu sein. Deshalb:
Der demokratische Sozialismus muss konkreter werden, damit die Sozial-
demokratie leben kann,

8 Vgl. Karl R. Popper: «Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie.»
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