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Literatur

Sind die Deutschen faschistoid?

Es ist bald unliebsam, von zunehmenden Aktivitdten rechtsradikaler
Gruppen in der Bundesrepublik zu sprechen, aber bei vielen Beobachtern
herrscht Unbehagen dariiber, dass reaktiondr-restaurative Stromungen
doch recht offen zutage treten. Man denke nur an die im letzten Jahre
herangebrandete Hitler-Welle in Form zunehmender Auffiihrung von Hit-
ler-Filmen und die Flut von zum Teil rechtfertigend-beschénigender Lite-
ratur zur Geschichte um das Dritte Reich und seiner Helfershelfer. Es gilt
zu erinnern an die gerne herabgespielte Tatigkeit etwa der sogenannten
Aktionsfront Nationaler Sozialisten oder der NPD, welche zwar stimmen-
missig im Riickgang zu sein scheint, deren Aktivitdten aber immer wieder
Aufsehen erregt. Schliesslich ist neben den gelegentlichen Synagogen-
schmierereien, Friedhofschindungen und Bedrohungen jiidischer Mitbiir-
ger auch an die Art und Weise zu erinnern, wie etwa die Kriegsverbrecher-
prozesse (zuletzt gegen den ehrenwerten CSU-Biirgermeister Heinrich-
sohn, der Mordbeihilfe in 20 000 Fillen angeschudigt) iiber die Biihne
gehen.

Gefihrdete Demokratie?

All das beunruhigt und wirft eben die Frage nach der Widerstandskraft
der BRD gegen demokratiefeindliche Tendenzen auf sowie die historisch
bedingte Frage nach der- moglichen Wiederholbarkeit des Versagens wie
seinerzeit in der Weimarer Republik. Muss man Bedenken haben, dass da
freiheitlich-demokratischer Grundgesetzgebung zuwiderlaufende Gesetze
und Massnahmen, wie etwa der Radikalenerlass, das Kontaktsperregesetz,
die Verstirkung der Gesinnungsschniiffelei, ja sogar die Weitergabe von
Namen von Biirgern, welche «kommunistische» Biicher aus offentlichen
Bibliotheken holen, Platz greifen? Muss man, kurz gesagt, die Art des
Kampfes nicht nur gegen mutmassliche, sondern sogar gegen potentielle
Verfassungsfeinde fiirchten? Auf diesem Hintergrund ist das Buch des
Soziologen Habermehl entstanden: In einer breitangelegten Befragung
geht der Autor der Beziehung der (West)Deutschen zu Autoritarismus,
Militarismus und Ethnozentrismus als wichtigen Einstellungskomplexen
zur Spiegelung faschistoider Grundhaltung nach. Habermehl legt die inte-
gralen Antworten einer grossen Anzahl zuféllig ausgewdhlter Biirger im
Alter von 18 bis 92 Jahren zu Fragen iiber Nationalismus, Nationalsozia-
lismus, Terrorismus, Krieg, Todesstrafe, Demokratie und Diktatur vor —
der Leser wird mit unzdhligen, zum Teil ausfiihrlichen Antworten kon-
frontiert.

Linksfaschismus?
Kldrend stellt Habermehl seiner empirischen Untersuchung eine nicht
unwichtige Begriffsdefinition voraus — dem bereits hidufig abgehandelten

27



«Rechtsfaschismus» stellt er den durch eher rechts stehende politische
Beobachter gepragten Begriff des «Linksfaschismus» gegeniiber, wohl am
ehesten den frither (abschidtzend) verwendeten Begriff «Bolschewismus»
(wie ihn einst die NS-Ideologie verstanden haben wollte) umreissend. Kri-
tisch stellt der Autor zwar fest, dass das totalitaristische Merkmal des Ver-
suches der volligen Unterordnung des Individuums unter den Staat Kom-
munismus wie Faschismus kennzeichne, dass aber von einer Identitdt nicht
die Rede sein konne. Wiahrend zum Beispiel die Gemeinschaftsideologie
des Faschismus nationalistische bis rassistische Ziige trage, betone der
Kommunismus den Klassencharakter und den Internationalismus — ebenso
grundsitzlich widerspreche sich die jeweilige Eigentumsideologie diame-
tral, wie Ausgangspunkt und Zielvorstellungen nicht zu Gleichsetzung be-
rechtigten. Meines Erachtens miisste der in sich ohne Zweifel fragwiirdige
Begriff des «Linksfaschismus», vermutlich entstanden in Erinnerung an
die Greueltaten des Nationalsozialismus, eher emotional gedeutet werden:
gemeint scheint da wohl weniger Ideologisches als die furchterweckende
Methode, mit welcher politische Ziele durchgesetzt werden sollen: nackte
Gewalt wie menschenverachterische Brutalitdt nach dem Prinzip der abso-
luten Heiligung der Mittel durch die Zwecke.

Trostliche Resultate

In gewissen Sparten kommt Habermehl zu eigentlich trostlichen Resul-
taten. Fiir Militarismus hat das heutige Deutschland nicht viel iibrig und
der Nationalismus hilt sich in Grenzen, obschon gegeniiber Fremdarbei-
tern, welche unter Umstdnden eigene Arbeitsplitze gefihrden, scharfe
Aggressionen zum Vorschein kommen — @hnlich wie bei uns. Wir wissen,
wie schnell die Schranken zwischen Chauvinismus und Patriotismus/Vater-
landsliebe niedergerissen, wie schwer aber Grenzlinien zu ziehen sind.

Das Bild des Nationalsozialismus

Im Hinblick auf die Epoche des Dritten Reiches macht Habermehl eine
interessante Beobachtung. Im Riickblick erweckt der Begriff «National-
sozialismus» bei den Befragten weniger Vorstellungen wie innenpoliti-
schen Terror, Parteienverbot, Knebelung der Meinungsfreiheit, als in er-
ster Linie Erinnerung an die Traumata der Kriegserlebnisse, der Zersto-
rung, des Hungers und Elends, aber auch der beschdmenden Judenverfol-
gungen, vor allem aber eine sehr starke Personalisierung. Dazu ist festzu-
stellen, dass die allzu personalistische Erkldrung der beispiellosen Grau-
samkeit den Blick vom NS-System (und seiner brutalen Ideologie) auf die
Person Hitlers und einiger seiner Paladine ablenkt, was eine Gefahr in
sich bergen mag. Wer nicht gelernt hat den Zweiten Weltkrieg unter dem
Gesichtswinkel des Faschismus/Nationalsozialismus in bestimmte Bedin-
gungen eingebettet zu sehen, welche Hitler und den Krieg ermoglicht
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haben, dem sagt es auch nicht viel, wenn solche Bedingungen neu er-
stehen.

Demokratie und Autoritarismus

Nicht weniger als 90 Prozent der Befragten sprechen sich grundsitzlich
fiir die Demokratie aus. Grundsidtzlich. Aber iiber 40 Prozent glauben
dennoch, dass eine Diktatur Uberlegenheit und grossere Effizienz aufweist
bei Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit, der Kriminalitdt und in Krisen-
situationen (etwa Terrorismus) — man kommt zur Auffassung, dass ein-
fach in Diktaturen mehr Ordnung herrscht. (Wir alle erinnern uns, dass
Mussolinis grosstes Plus ja die Piinktlichkeit der Ziige war!) Ausdruck
eines Hanges zum Autoritarismus ist die Tatsache, dass drei Fiinftel der
Befragten in Ordnung, Gehorsam und Disziplin Werte sehen, welche heut-
zutage zu Unrecht missachtet und verspottet wiirden. Etwas erschreckt
stellt der Autor fest, dass verschwindend wenig Denkansitze nach demo-
kratischeren Auswegen, nach Losungsmoglichkeiten mit mehr Demokratie
und Freiheit suchen. Unzihlige Befragte entscheiden sich im Zweifelsfalle
gegen die Freiheit, fiir eine durchzusetzende Autoritit.

In der Beurteilung der politischen Reprédsentanten huldigen 70 Prozent
der Befragten der Auffassung, es komme mehr auf unbestechliche Fiihrer-
personlichkeiten an als auf Gesetze und politische Programme, wihrend
die Staatsfiithrung fiir 42 Prozent so stark wie irgendmoglich sein sollte.

Schutz der staatlichen Ordnung

Nicht unbedenklich diirfte es stimmen, dass praktisch die Hilfte der von
Habermehl Befragten die Auffassung teilt, alle Mittel seien recht gegen
diejenigen, welche die freiheitliche Ordnung bedrohen beziehungsweise in
Frage stellen. Die Verteidigung der verfassungsmdssigen Ordnung ist
selbstverstandlich — aber mit allen Mitteln? Man spiirt, wie gross hier die
Gefahr ist. Es stellt sich — auch fiir uns in der Schweiz — die schwerwie-
gende Frage, wie weit wir unsere Schutzmassnahmen gehen lassen wollen.
Notfalls — wie das in der Bundesrepublik heute heisst — «bis an die Gren-
zen des Zuldssigen»? Oder etwa gar dariiber hinaus? Herr Goebbels hat
das seinerzeit so formuliert: Terror wird nicht mit geistigen Waffen, son-
dern mit Gegenterror gebrochen. Die Grenzsituation diirfte hier besonders
sichtbar sein.

Erschreckend deutlich wird ein autoritirer Grundzug illustriert an der
Frage der Todesstrafe und der Forderung nach allgemein harter bis hér-
tester Massnahmen. Nicht weniger als zwei Drittel der unter dem National-
sozialismus Aufgewachsenen sprechen sich fiir die Todesstrafe aus. 40 Pro-
zent der Befragten glauben, der moralische Zerfall unserer Gesellschaft
konne durch hirtere Gerichtsurteile aufgehalten werden und immerhin
wollen ein Drittel die Priigelstrafe wieder einfiihren. Alles in allem kon-
nen wir feststellen, dass der Autoritarismus, eine der Formen, welche der
Demokratie abtréglich ist, tendenziell recht stark ist.
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Tendenz: faschistoid?

Der Autor verzichtet aus den Ergebnissen seiner Untersuchung eine Art
«Faschismusindex» zu errichten, mit dessen Hilfe sich dann sozusagen ein
Massstab fiir dessen Starke finden liesse. Das iiberbindet dem Leser die
Aufgabe, aus den unzdhligen Antworten eine individuelle Deutung zu
suchen. Ein Grund mehr, das hochinteressante, aufschlussreiche und
hochst differenzierte Werk zur Hand zu nehmen — es eroffnet auch Per-
spektiven auf helvetische Verhaltensmuster, Auch bei uns stellt sich nach-
driicklich die Frage nach dem Preis, den wir fiir unsere Freiheit zu zahlen
bereit sind. Gewiss ist nicht jede autoritdre Grundhaltung gleich faschistoid
— man ist da wohl allzuschnell zu Pauschalaussagen bereit — aber eine
solche Grundhaltung enthilt die grosse Gefahr, an der Substanz dessen
zu nagen, was unseren Staat lebenswert macht: die Moglichkeit abweichen-
der, kontrirer, ja storender Meinungen. Wir wissen genau, dass der Staat
sich schiitzen muss — das Fehlverhalten der Weimarer Republik hat uns
gelehrt, wohin Schlittelnlassen fithrt., Wir miissen aber bei jeder Mass-
nahme, welche wir zur notwendigen Sicherung unseres Staatswesens er-
greifen, bewusst sein, wie schnell Grenzen durch Uberreaktionen und Un-
verhdltnismassigkeiten {iiberschritten sind. Der Ruf nach drakonischer
Unterdriickung der Kriminalitdt, nach gnadenloser Todesstrafe, nach ent-
wiirdigender Priigelstrafe, also die «Kniippel-aus-dem-Sack-Mentalitit»,
der Aufbau eines mehr oder minder staatlich gestiitzten und geniitzten
Spitzel- und Schniiffelsystems, die Unterbindung von Meinungsdausserungs-
freiheit, die Einschrinkung der Gesinnungsfreiheit, die Verketzerung von
Aussenseitern und Nichtangepassten, der zuweilen unertrédgliche Druck
auf unsere Monopolmedien Radio und Fernsehen, die Einflussmoglich-
keiten médchtiger pressure-groups mittels unbeschrinkter finanzieller Mit-
tel sind freiheitsfeindliche und -gefihrdende Ausserungen, vor denen wir
nicht gefeit sind, auch wenn sie nicht gerade mit dem Begriff «faschistoid»
abqualifiziert werden konnen. Mir scheinen sie unseren Alltag gar nicht
so selten zu iiberschatten. Und wir miissen uns ihrer bewusst werden, um
sie abwehren zu kénnen. Habermehls Buch hilft uns, hellh6rig und selbst-
kritisch zu werden, auch eigene Nuancen zu erkennen. Kurt Bigler
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