Zeitschrift: Profil : sozialdemokratische Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft und Kultur
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 58 (1979)

Heft: 9

Artikel: SP aus dem Bundesrat

Autor: Bertschinger, Arnold

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-339566

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-339566
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Arnold Bertschinger

SP aus dem Bundesrat

Das Thema ist ein Dauerbrenner, seit die SP zu einer der drei grossen
Parteigruppierungen wurde und gleichen Anteil an der «Macht» fiir sich
zu beanspruchen begann wie die andern zwei, die «Schwarzen» und die
Freisinnigen.

1928 zog die SP erstmals gleich an Wihleranteilen mit dem Freisinn
und wurde 1931 wihlerstidrkste Partei, was sie bis dato auch geblieben ist.

Eigenartigerweise spielte die Frage der Regierungsbeteiligung nur auf
der schweizerischen Ebene eine Rolle — kantonal oder auf Gemeindeebene
wurde und wird das Problem in der Form «grundsitzliche Beteiligung in
der Exekutive oder nicht?» kaum je aufgeworfen. Dies mag damit zusam-
menhédngen, dass die Exekutiven in Kanton und Gemeinden vom Volk
gewdhlt werden. Die Volkswahl des Bundesrates wurde zwar mehrfach in
die Diskussion geworfen, auch von der SPS (als es noch darum ging, der
Forderung nach Eintritt in die Landesregierung Nachachtung zu verschaf-
fen). Populdr wurde das aber nie. Aus dem Gefiihl heraus, man wolle
keine Landeskonige schaffen? Keine verstirkten Rivalititen unter den
Sieben zu Bern durch unterschiedliche Wahlresultate?

Gemeinsam ist allen Exekutiven, dass sie gegen aussen nach dem «Kol-
legialitdtsprinzip» funktionieren — sie treten ihren Parlamenten und auch
der Offentlichkeit gegeniiber, vergrobert gesagt, als «Einheit» auf. Dies ist
denn auch der springende Punkt, welcher eine erneute Diskussion im Rah-
men der SP Schweiz erzwingt. Der Parteitag 1979 in Bern beraumte auf
Vorschlag des Parteivorstandes eine Landeskonferenz dariiber auf den
15. September an.

Wie soll das Problem beurteilt werden?

Viele Biirger, darunter auch viele Sozialisten, méchten das Problem rein
von Zweckmassigkeitsgriinden abhidngig losen. Dazu gehdren auch jene
Genossen, die sich vom Riickzug aus der schweizerischen Exekutive den
grossen Vormarsch unserer Partei mindestens zur sicheren Sperrminoritit
versprechen.

Es gibt indessen eine Vorfrage zu beantworten, bevor nach Zweck-
maissigkeiten und Risiken geurteilt wird. Die Vorfrage lautet, ob SP-Bun-
desrite (oder auch Regierungs- und Gemeinderite, je nachdem, wie gene-
rell man das Problem auffasst) ihre politische Uberzeugung zu verleugnen
gezwungen sind. Oder anders herum: Wird die Sozialdemokratie als Orga-
nisation, der Sozialismus als Weltanschauung kompromittiert? Spielt der
Sozialismus lediglich den «Arzt am Krankenlager des Kapitalismus», oder
zeitsprachlich: Spielt die Sozialdemokratie, wo sie Exekutivfunktionen
ausiibt, nichts anderes als die Rolle des niitzlichen Idioten zugunsten des
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kapitalistischen Systems, das sich dank dieser Schiitzenhilfe von «links»
verewigen kann?

Dahinter versteckt sich allerdings ein genereller Konflikt. Es ist jener
des Parlamentarismus iiberhaupt. Denn auch unsere Parlamentarier befin-
den sich zu allermeist in Minderheitspositionen — kommen mit Antrdgen
nicht durch — und miissen dann doch zustimmen, weil ein kleiner Fort-
schritt besser als iiberhaupt keiner ist ... Oder sie strdauben sich, bleiben
zwar konsequent, spielen aber dann die Rolle des Priigelknaben, wenn
«nichts geht».

Diese ethische Frage

ldsst sich meiner Meinung nach in der Tat nur im Zusammenhang mit der

Problematik des Parlamentarismus iiberhaupt angehen. Es wire zu bewei-

sen, dass Regierungsbeteiligungen innerhalb dieses Systems, insbesondere

auf Landesebene, nicht wieder gut zu machenden Schaden anrichten

1. an den Interessen der grossen Mehrheit, ndmlich den Werktétigen,

2. an den etwas iiber 400 000 Wihlern: werden sie genasweist, politisch
betrogen?

3. an der Partei selber. Wird sie paralysiert, mehr noch, zerstort sie sich
langsamer oder schneller selbst?

Dies immer angesichts der «Gesamtkompromissmaschine», in die unsere
Behordevertreter eingespannt sind und die ehrlicherweise mit in Frage zu
stellen wire.

Diese drei Punkte — mit hieb- und stichfesten historischen Nachweisen
versehen — zu bejahen, scheint mir kaum moglich zu sein. Wiren sie es
aber doch, miisste ohne Riicksicht auf mehr oder weniger kurzfristige
Folgen und Risiken auf Regierungsbeteiligung, im Bundesrat jedenfalls,
verzichtet werden. Denn es handelte sich dann um ein Engagement im
«biirgerlichen Staat» das politisch nicht mehr zu vertreten wire. Die fiir
den Riickzug zu erbringenden Opfer wiren dann gerechtfertigt.

Die Frage nach der Zweckmassigkeit
Unterstellt, die ethische Frage eriibrige sich, unterstellt auch, die Re-
gierungsbeteiligungen auf kantonaler und kommunaler Ebene stiinden auf
einer ganz anderen Ebene und wiren besonders zu betrachten, und der
Zusammenhang mit dem parlamentarischen System wire als unerheblich
zur Seite zu stellen: Was konnte eine Erkldrung der SPS erbringen, sich
im Bundesrat nicht mehr zu beteiligen?
— bei vielen Biirgern das Gefiihl: Aha, jetzt hat’s denen geschaltet; end-
lich machen die den Mief nicht mehr mit;
~ bei vielen Biirgern das Gefiihl: Aha, jetzt lassen sie mich im Stich, wenn
es um konkrete Sachen geht; sie stellen ihre Opposition iiber meine
Interessen;
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— bei vielen Genossen den Eindruck: Sie haben es jetzt endlich begriffen,
wie man dahinter gehen muss;
— bei vielen Genossen das kribblige Erleben, wie man mithsam eroberte

Positionen schlicht preisgibt.

Man kann sich ausrechnen, was passiert, wenn ein Regierungsauszug
der SP mit dem dann propagandistisch notwendigen «Absingen wiister
Lieder» zur Folge hitte (sofern rechtsgiiltig an einem Parteitag beschlos-
sen): eine Urabstimmung, wie sie die Statuten ermdglichen. Erkldrt man
sich an einer «Konferenz» etwas mehr als einen Monat vor den Wahlen
zum Problem, so schldgt man — moglicherweise, und es ist nicht einmal
sicher — den Meinungsforschern links oder rechts ein Schnippchen.

Diese so formulierten Uberlegungen kénnen als «primitiv» betrachtet
werden. Sie bestehen aber und kiimmern sich wenig darum, wie sie quali-
fiziert werden. Man kann sich angesichts des oben aufgefiihrten Doppel-
paars an Argumentationen an den Fingern abzdhlen, wo die Mehrheiten
liegen. Nicht jeder braucht zwei Hiande dazu. Dieser und jener Funktionar
wird sich dariiber hinaus noch fragen, ob man mit dem Signal des Auszugs
aus dem Bundesrat mit wesentlichem Zuzug an Wahlern rechnen konnte,
so dass die politischen Krafteverhiltnisse allmihlich kippen. Der gegen-
wiartige Wihleranteil bewegt sich um die 25 Prozent herum.

Bundesratsbeteiligung — ein drittrangiges Problem?

Ich iiberlege so: Was passiert, wenn ein «rein biirgerlicher» Bundesrat
bei der 10. AHV-Revision zwar einige soziale Komponenten zuriickbuch-
stabiert, dafiir aber Frauen und Mainner total gleichstellt? Sollen dann
unsere Fraktionen im Nationalrat und im Stdnderat dagegen oder dafiir
sein, und was macht unsere Partei? Es konnte der Fall eintreten, je nach
dem, wie die wirtschaftlichen Dinge dann laufen, dass im angenommenen
Fall mit der Gleichstellung von Mann und Frau auch zugleich noch «ge-
spart» werden konnte. Allféllige Abwalzungsmechanismen liessen sich
dafiir mit Leichtigkeit finden.

«An sich» mag es als egal erscheinen, ob es SP-Bundesridte gibt oder
nicht. Es lauft wie es muss, weil die Biirgerlichen ja schliesslich die Mehr-
heit haben, oder? Aber: es konnte immerhin der Fall eintreten, dass sozial-
demokratische Bundesrite fiir verniinftige Fragestellungen ans Parlament
und im Referendumsfall ans Volk sorgen, oder? Fragt man im Volk
herum, so geniessen unsere Bundesrdate den Ruf der Unbestechlichen, der
Volksverbundenen, jener, die endlich etwas machen und nicht nur reden
konnten: Willy Spiihler, Hanspeter Tschudi, der geharnischte Pierre Gra-
ber. Die Schweiz hat Innen- und Aussenpolitik gemacht mit sozialdemo-
kratischen Bundesriten, so wie es heute mit Willi Ritschard und Pierre
Aubert geschieht. Unsere Leute sind doch stolz auf sie und nehmen An-
teil an ihrem Schicksal.
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