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Kurt Bigler

Zuchthausschock

Der «Zeitspiegel» des Deutschschwei-
zer Fernsehens griff mit einem eindriick-
lichen BBC-Dokumentarfilm «Zuchthaus-
schock» formal und inhaltlich ein glithen-
des Eisen an: Er berichtete angesichts
einer offenbar erschreckenden Zunahme
der Jugendkriminalitdt in den Vereinig-
ten Staaten liber Experimente, in welchen
bisher noch nicht mit Gefidngnis bestrafte,
unter Schutzaufsicht gestellte jugendliche
Delinquenten in ein gefiirchtetes Zucht-
haus fiir Schwer- und Schwersttdter ge-
fiihrt werden, um dort im Gespriach mit
den zumeist lebensldnglich eingeschlosse-
nen Insassen einen prospektiven Blick in
die eigene, ernsthaft drohende, mogliche
Zukunft zu erhalten.

Gefihrdete Jugendliche

Der Filmbericht musste — bei Tausenden von Betroffenen — exemplifi-
zieren und begleitete auf ithrem Zuchthausbesuch vier junge Burschen im
Alter von 17 bis 18 Jahren, Patrick, John, David und Donald, alle bereits
mehrfach mit keineswegs harmlosen deliktischen Handlungen wie Ein-
bruch, Diebstahl, brutalen Titlichkeiten belastet und alle des Marihuana-
missbrauchs iiberfiihrt. Die Eltern der Jungen bekennen sich als hilf- und
machtlos, auch wenn sie sich teilweise um Erweiterung ihrer erzieherischen
Fahigkeiten und Erkenntnisse in Kursen bemiihen. Jedenfalls sind alle
bisherigen Straf- und Fiirsorgemassnahmen vergeblich gewesen.

«High wird man mit Marihuana»

Die Jungen selbst, alle vier gutbiirgerlichem Milieu entstammend, ferne
aller materiellen oder dusserlichen Not, sind frithe ihre eigenen Wege ge-
gangen, sind ausgeflippt, bereits auf dem Wege zu echter Kriminalitat.
Alle vier sind (und waren) bereit, sich ihre Wiinsche vollig riicksichtslos
zu erfiillen, wie etwa der, welcher meint, die kleinen Delikte, die er be-
gangen habe, seien ja Blodsinn. Man miisse es sich eben etwas kosten
lassen, wenn man etwas erleben wolle. Hochstes Ziel dieser Erlebnisse sei
es, «high zu sein». High aber werde man mit Marihuana. Und das muss
man sich auf krummen Wegen beschaffen . . .
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Bereitschaft zur Gewalt

Man ist auch bereit zur Gewalt, wie etwa Donald, der feingliedrige und
wachwirkende 17jdhrige, der in stindigem Konflikt mit der verwitweten,
offensichtlich tiberforderten Mutter steht («sie ist alt und hat so blode
Vorstellungen») und der nicht davor zuriickscheut, die ebenfalls Aggres-
sionsgeladene griin und blau zu priigeln, sie durch die ganze Wohnung zu
schleifen. Sie findet, dass ihr blonder Sohn ein Typ a la «Dr. Jeckyll und
Mr. Hyde» sei — bei Fremden ein Engel, zu Hause ein entfesselter Teufel.
Sie ertrdgt ihren Sohn nicht mehr, will sich von ihm trennen. Der dritte
Junge des Quartetts ist geistig bescheiden, offenbar leicht verfiithrbar, an
sich harmlos aber in seinen Handlungen zur Triebbefriedigung enthemmt.

Blick hinter Zuchthausmauern

Diese vier Jungen werden nun also strafweise in ein Zuchthaus gefiihrt,
an zahlreichen Kontrollpunkten vorbei, vorbei auch an Zellen, wo an
Gittern verkrallte Hiande sichtbar werden, Negerkopfe mit toten, leeren
Augen, die sich auf Kamera und Betrachter richten (eine Filmeinstellung
iibrigens, die mehrfach eingeblendet wird, tief einpragsam, schmerzhaft
intensiv).

Die individuelle Holle

Dann beginnt, in einem kahlen Raum, das Gespriach mit Lebensldng-
lichen, die sich freiwillig zur Verfiijgung gestellt haben ohne jegliche Ver-
glinstigung, die nach eigenen Aussagen den gefihrdeten Jugendlichen das
Geschenk der Erhaltung der Freiheit machen wollen, ein Geschenk,
das ihren tief verletzten Selbstwert betont, das ihnen — therapeutisch — das
Gefiihl verleiht, fiir ein paar Augenblicke wieder Subjekt zu sein. Da
stehen Menschen, welche zum Teil seit Jahrzehnten Strafen verbiissen,
vier eng auf einer Bank zusammengedringten, verangstigt wirkenden
Jiinglingen gegeniiber. Da steht einer, 23jahrig, wegen Polizistenmordes
und anderer Taten zu 98 Jahren verurteilt, ein 31jdhriger, der mit 18 Jah-
ren eingewiesen worden ist, ein dritter, seit 7 Jahren gefangen. Und dann
bricht es, aufschreidhnlich, beinahe melodramatisch tonend, aus den Ge-
fangenen hervor; in harter Gefangenensprache werden auch Vorgeschich-
ten aufgerollt: kleine Diebstdhle, Besserungsanstalt, wo man Plédne fiir
kiinftige Uberfille ausheckt, schliesslich ein nicht eingerechneter Mord. Es
entsteht eine Welt des Irrealen, Uberrealen, hochst subjektiv von Gefan-
genen entworfen, eine Art individueller Holle. Die da reden, schreien,
toben, warnen, beschworen, aufzuriitteln versuchen — ein noch junger Ne-
ger schiittelt, vollig ausser sich, einen Jungen — wissen, was sie erzédhlen:
«Passt auf, passt auf! Geht zuriick! Geht nicht weiter auf dem scheinbar
miihelosen, billigen Weg. Das Bild von den starken Ménnern, die da alles
vermogen, ist ein Scheinbild!»

209



Zuchthausalltag

Mit grossen, erschreckten Augen horen die vier Burschen zu und wer-
den Schritt fiir Schritt, aus der Sicht der Schwerstbetroffenen, in eine Welt
eingefiihrt, vor der sie, sozusagen fiinf vor zwolf, geschiitzt werden sollen.
Sie horen vom «Bunker», einem Kifig, 1,5 auf 2 Meter, ohne Licht, mit
lediglich einem Loch zur Verrichtung von Bediirfnissen. Menschen haben
darin strafweise bis zu 30 Tagen zu hausen — zwar angeblich verboten,
aber eben doch existent. Sie vernehmen von Zellen, in die Selbstmord-
gefahrdete gesteckt werden, von Menschen, die Schluss machen, weil kein
Ausweg gesehen wird. Es wird ihnen eingehimmert, dass man in jenem
Knast den Namen verliert, zur Nummer wird, zum numerierten Stiick
Fleisch, zum Tier fiir die Umwelt und vor sich selbst. Die Jungen verneh-
men von iberwiltigender sexueller Not, die zur Vergewaltigung junger,
schwichlicher, widerstandsloser Gefangener fiihrt, wo es nur wenig Alter-
nativen gibt: entweder das hinzunehmen, sozusagen zum allgemeinen,
«Offentlichen» Besitz zu werden, sich einen starken «Beschiitzer» mit sei-
nem Leib zu erkaufen ... oder Selbstmord, denn Klage iiber die Verlet-
zung der physischen Integritit zu fiihren, bedeutet Kameraden zu verpfei-
fen. Und das konnte todlich sein. Und immer wieder der Appell. «Niitzt
eure Chance! Schaut uns an! Wollt ihr das hier? Ihr seht noch Baume,
Parks, Vogel, Wald, Dancings, Middchen. Kehrt um! Es ist noch Zeit!»
Schliesslich wird erinnert an die Ode des Alltags, die Verzweiflung der
Feiertage, das Grauen der Isolation, der Einsamkeit, die Depressionen.

Die Trinen der Starken

«Wir die Harten, die Hirtesten, heulen wie die Kinder ins Leere hin-
aus», ruft ein Lebensldnglicher mit intelligentem Gesicht, sichtlich gereift
durch seine Erlebnisse. «Hier gibt es nur Scheinstarke, Kranke, Schwache,
Trostlose. Und warum? Weil wir zu spit begriffen haben.» Langsam ver-
ebben die Appelle, die Emotionen. Die Jungen haben kein Wort ge-
sprochen. Jeder erhdlt eine Karte mit den Namen der beteiligten Haft-
linge: An sie kann man sich mit Riickfragen wenden. Tief beeindruckt
verlassen die Jungen das Zuchthaus. Sie wollen neu beginnen. Und sie
werden es tun. Nicht weniger als 4000 Jugendliche in gleicher Situation
haben Zuchthduser besucht . . . und weniger als 2 Prozent sollen riickfillig
geworden sein.

Fragwiirdigkeiten

Wir haben dem Inhalt und der Beschreibung des aufriittelnden Doku-
mentarfilmes, der eigentlich fiir sich selbst spricht und kaum eines Kom-
mentars bedarf, breiten Raum gelassen. Der Film, der unseres Erachtens
bewusst provokativ sein will, ruft logischerweise einer Reihe von kritischen
Fragen. Zunichst diejenige nach der Opportunitit und der Wirksamkeit
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solcher Erziehungsmassnahmen, weiche durch die Konfrontation kriminell
gefihrdeter Jugendlicher mit harter, fast unertriglich harter Zuchthaus-
realitdt warnen will. Zunichst ist der Erfolg nicht wegzuleugnen, der
dokumentarisch sichtbar gemachte Schock scheint — schenkt man den ge-
lieferten Zahlen Glauben — heilsam zu sein. Die Delinquenzquoten der
Jugendlichen, welche das Erlebnis «Besuch im Zuchthaus» gehabt haben,
sinkt fast auf Null (2 Prozent). Es fragt sich allerdings, inwieweit und wie
lange der Schock anhilt, ob nicht momentaner jugendlicher Beeindruck-
barkeit ein Erfolg zugeschrieben werden muss, der nicht von langer Dauer
ist. Schliesslich muss auch noch festgestellt werden, dass selbst mehrjédh-
rige Strafgefangene, die aus eigener, bitterer Erfahrung das Zuchthaus von
innen kennen gelernt haben, aus welchem Grunde auch immer, in hohem
Masse riickfdllig werden. Unsere Skepsis soll den Erfolg nicht schmilern -
wir mochten nur feststellen, dass das Problem zu komplex ist, als dass in
diesem Zusammenhang mehr nur als pochende Fragen aufgeworfen wer-
den konnen.

Exhibitionismus?

Besonders eindriicklich sind die registrierten Reaktionen der Gefange-
nen, der Lebensldnglichen. Mit geradezu missionarischem Eifer stiirzen sie
sich auf ihre «Opfer». Es werden Dinge in Form und Inhalt laut, die
einen des Atems berauben, es brechen Gefiihle und Emotionen auf, die
nahe an Exhibitionismus grenzen. Es ist nicht leicht, die Frage nach den
Motiven, nach tieferen Griinden des Gefangenenverhaltens zu beantwor-
ten. Wir haben bereits auf den geradezu therapeutischen Wert, auf den
befreienden Charakter der Warnrufe hingewiesen. Wenn auch einiges da
problematisch scheint, gewisse Ausbriiche fast peinlich anmuten, sind sie
darob weniger eindriicklich, ja begriissenswert?

Gejangenendasein . . .

Der Film will ohne jeden Zweifel vordergriindig nicht die Problematik
der Freiheitsstrafe und des Freiheitsentzuges abhandeln, sondern doku-
mentarisch auf ein offensichtlich gelungenes Priaventivexperiment hinwei-
sen, das auf amerikanische Zustinde zugeschnitten ist. Nichtsdestotrotz
kann natiirlich nicht von der erdriickenden Atmosphére der gezeigten An-
stalt abstrahiert werden. Gewiss haben die mahnenden Hiftlinge aus
(selbstverstindlicher) subjektiver Sicht heraus gesprochen, gewiss sind die
An- und Einsichten nicht abgewogen und vermutlich einiges vergrobert,
vielleicht sogar verzerrt. Nicht iibersehen aber kann auch der kritischste,
Neuerungen im Strafvollzug skeptisch gegeniiberstehende Beobachter, dass
hier ein zutiefst erschiitterndes Dokument die Perspektiven jener aufzeigt,
die als Lebensldngliche die Rache ciner verletzten Gesellschaft zu tragen
haben, Menschen, die man aufgegeben hat, die man nicht mehr bessern
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will. Mogen auch die Wogen der Emotionen bei den gezeigten Gefange-
nen hochgeschlagen sein, den Appellen und Anrufen an die Jugendlichen
fast etwas Melodramatisches angehaftet haben, so muss doch festgestellt
werden, dass da kein Theater gespielt wurde, auch nicht auf Good-will
spekuliert, sondern dass man sich als Zeuge fand eines aufgewiihlten Auf-
schreis zutiefst Getroffener, schuldig Gewordener, schwerster Schuld Uber-
fiihrter.

... und Menschlichkeit

Die da aber iiber ihre Schuld und ihr Versagen, iiber ihr Ieiden und
ihre Schmerzen berichten und hart biissen miissen, sind letzten Endes
Menschen mit ihren menschlichen Anspriichen und Rechten. Thre Situa-
tion kann nicht kalt lassen.

Weder im Film noch uns geht es hier und jetzt um Fragen des Straf-
vollzuges an sich — es geht auch nicht um eine undifferenzierte Anklage
oder um Aufrechnung von Schuld und Siihne. Bewusst aber musste wer-
den, dass Leid und Kummer, Einsamkeit, Trauer, Reue und bohrender
Schmerz, aber auch Aggression, standiger Begleiter jedes Zuchthausinsas-
sen sind. Die Hérte der Strafe konnen, wie das Strafbediirfnis der Gesell-
schaft, leicht in Unmenschlichkeit umschlagen, ein Vorwurf, den sich eine
humane Gesellschaft wohl nicht gerne gefallen ldsst. Der Film «Zucht-
hausschock» bedeutet in mehrfacher Hinsicht einen packenden, verpflich-
tenden Aufruf, Ansporn auch, in den Bemiihungen um Pridvention und
Strafvollzug nicht zu erlahmen. Auch dann nicht, wenn es unpopulir
scheint.
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