Zeitschrift: Profil : sozialdemokratische Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft und Kultur
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 58 (1979)

Heft: 5

Artikel: Die Frauenanstalten in Hindelbank unter die Lupe genommen
Autor: Boehlen, Marie

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-339541

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-339541
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Marie Boehlen

Die Frauenanstalten in Hindelbank unter die Lupe
genommen

Was vorher nie geschah, kam in den allerletzten Jahren vor: Wiederholt
richteten «Insassen» von Strafanstalten Petitionen an Oberbehdrden. So
auch die Frauen von Hindelbank, der einzigen Frauenstrafanstalt in der
Schweiz. Sie fallt auch dadurch aus dem Rahmen, als sie nicht nur Erst-
malige und Riickféllige beherbergt, sondern ebenfalls administrativ Ein-
gewiesene. Sie wurde 1960/61 als Konkordatsanstalt mit rund 170 Plédtzen
neu gebaut. In den letzten Jahren ist sie nur knapp zur Hilfte besetzt.
Darum wurde noch eine Abteilung fiir den Massnahmenvollzug an weib-
lichen Jugendlichen geschaffen, eine Institution, die ihrer Aufgabe ent-
sprechend nicht in eine Strafanstalt gehort.

Irrweg der Frauenpetition

Es war im Mirz 1977, als die Hindelbanker Frauen eine Petition an
Bundesrat Furgler, Vorsteher des Eidgenossischen Justiz- und Polizei-
departements richteten (auf umstindlichem Weg!) und in 11 klar formu-
lierten Punkten um Verbesserungen und Erleichterungen des Strafvoll-
zuges ersuchten. Der «hochgeehrte Herr Bundesrat» antwortete den «sehr
geehrten Damen» in Hindelbank im wesentlichen, ihre Petition lasse sich
als Aufsichtsbeschwerde betrachten, und da vom kantonalen Instanzenzug
kein Gebrauch gemacht worden sei, sei der Bundesrat nicht in der Lage,
auf die Eingabe einzutreten.

Gemiss Artikel 57 BV ist das Petitionsrecht ohne Einschrankung ge-
wihrleistet, und es setzt keinen Instanzenzug voraus. In einer fritheren
Verlautbarung gestand Bundesrat Furgler das Petitionsrecht auch Straf-
gefangenen zu, was moderner Auffassung entspricht. Wenn er aber eine
Petition 1m konkreten Fall als «Aufsichtsbeschwerde betrachtet», so
macht er das Petitionsrecht von Strafgefangenen kurzerhand zunichte.
Dazu trug iibrigens auch die Polizeidirektion des Kantons Bern kriftig
bei: Kaum hatte sie von der Petition an den Bundesrat erfahren, liess sie
die Petentinnen in Hindelbank polizeilich einvernehmen, um festzustellen,
ob alles mit rechten Dingen zugegangen sei, wohlverstanden ohne Auftrag
des von der Petition angesprochenen Bundesrates. Da klingen schine
Worte iiber das Petitionsrecht der Strafgefangenen wie Hohn.

Die Forderungen der Peientinnen

Sie gingen dahin, es seien in den Zellen Klingeln anzubringen, um einen
zweiten «Fall Hussein» (Todesfall am Morgen) zu vermeiden; das
«Drucksystem» durch Noten, Zigarettenentzug und dhnliches sei abzu-
schaffen; die Isolationshaft sei aufzuheben und die Zellentiiren abends
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und iiber das Wochenende wenigstens 1 bis 2 Stunden tadglich offen zu
lassen, um den Gefangenen Gespriache zu ermoglichen; die Arbeitszeit sei
zu reduzieren (9-Stunden-Tag); es set zweimal im Tag eine halbe Stunde
Bewegung in frischer Luft zu gestatten; die Besuchszeit sei zu erweitern;
ein Vertrausenarzt sei zuzulassen; die Zeitungs- und Biicherbeschriankung
sei abzuschaffen; es seien 3 Pickli Zigaretten pro Woche zu gestatten und
eine freie Einkaufsmoglichkeit zu schaffen; und schliesslich sei das Bil-
dungs- und Unterhaltungsprogramm nach Aussprache mit den Gefange-
nen neu zu gestalten.

Sind das ungebiihrliche oder sogar revolutiondre Forderungen? Wohl
kaum. Trotzdem wurden 41 bernische Grossrite, welche in einem offenen
Brief die Forderungen der Petentinnen «weitgehend» unterstiitzten, vom
bernischen Polizeidirektor mit der Terrorszene in Ziirich in Verbindung
gebracht!

Wenn rund um den Strafvollzug solche Praktiken iiblich sind, dann ist
etwas faul im Staate (Didnemark). Nun, Petentinnen und Grossrite wurden
jetzt rehabilitiert. Die Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen «ver-
stand diese Petition (aus Hindelbank) als Signal, sich des Strafvollzuges
an Frauen in der Schweiz anzunehmeny». Sie liess eine Bestandesaufnahme
der Vollzugswirklichkeit in Hindelbank machen, verglich den Hindel-
banker Vollzug mit dem Vollzug in Minnerstrafanstalten der Schweiz und
nahm zu den Forderungen der Hindelbanker Petition Stellung. Ihr Bericht
wurde im November 1978 veroffentlicht.

Die Forderungen der Petition «fast alle unterstiitzt»

Das ist das Fazit der eingehenden Diskussion der Forderungen der
Petition im Bericht der Kommission. Nicht voll unterstiitzt die Kommis-
sion die Forderung nach einer zweistiindigen Besuchszeit pro Woche, fin-
det hingegen die verkehrsungiinstige Lage der Anstalten und die Be-
schrankung der Besuche auf Werktage als gravierend. Sie spricht sich fiir
mindestens zwei halbstiindige Visiten monatlich und die Zulassung auch
am Wochenende aus. Dariiber hinaus sollten Besuche ebenfalls von
andern als nahestehenden Personen zugelassen werden, zum Beispiel frei-
willigen Betreuern. Im weiteren findet die Kommission, verstdndnisvolle
Anstaltsarzte und -psychiater seien ihrer Aufgabe so gut gewachsen wie
anstaltsfremde (Vertrauensarzt). Hingegen, stellt die Kommission fest,
miisste der Arzt unbedingt mehr Zeit fiir die Bediirfnisse der Insassinnen
haben; eine Konsultation von weniger als 10 Minuten geniige unter den
besonderen Verhiltnissen der Strafanstalt nicht. Ebenso sollte die psych-
iatrische Versorgung verbessert werden. Im weitern miisste darauf ver-
zichtet werden, die drztlichen Konsultationen in Gegenwart einer Wirterin
durchzufiihren, da unter solchen Umstdnden von Vertrauensverhiltnis
zwischen Arzt und Patientin — Grundvoraussetzung drztlichen Wirkens —
nicht die Rede sein konne.
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Der Vollzugsalltag

Der Kommissionsbericht iibt in zahlreicher Hinsicht Kritik am Vollzug
in Hindelbank. Es konnen hier nur einige wichtige Punkte erwdahnt werden.

Hindelbank verfiigt, wie jede Strafanstalt, iiber ein umfangreiches
System von Vergiinstigungen, wie bezahlte Freizeitarbeit, Verdienstanteil,
Abonnement einer Zeitung und Zeitschrift, Transistorradio, Bezug von
Biichern, Korrespondenz, Besuch und Urlaub, Teilnahme an Freizeitver-
anstaltungen. Diese Vergiinstigungen, vollig selbstverstindlich in der Frei-
heit, dienen in der Anstalt als Disziplinarmittel, die bei mangelndem
Wohlverhalten entzogen werden konnen, wodurch der Gefdngnisalltag
noch trister und eintoniger wird. Die Voraussetzungen des Entzugs sind
nur zum Teil in der Hausordnung geregelt, das Disziplinarverfahren ist
bloss rudimentdr geregelt. So sind, wie die Kommission schreibt, die In-
sassinnen vollig auf das Wohlwollen der Anstaltsleitung angewiesen. Die
Hausordnung umschreibt detailliert, wie sich die Insassinnen zu verhalten
haben. Wohlverhalten wird mit Vergiinstigungen belohnt, Verstosse wer-
den disziplinarisch bestraft, mit Verweis, Entzug der Vergiinstigungen bis
zu 2 Monaten, Arrest im beriichtigten Cachot bis zu 14 Tagen, wo die
Betroffenen mit ihren Problemen vollig sich selbst iiberlassen bleiben. Die
Arbeitsmoglichkeiten sind in Hindelbank wie anderswo gering beziiglich
Auswahl. Fast ausnahmslos handelt es sich um ungelernte Routinearbeit.
Arbeit ausserhalb der Anstalt gibt es nicht, berufliche Lernméglichkeiten
existieren nicht, allgemeinbildender Unterricht wird nicht erteilt. Der Ver-
dienstanteil (Pekulium) hidngt nicht nur von der Arbeitsleistung, sondern
zudem vom allgemeinen Verhalten ab, etwas, das man in der Freiheit
nicht findet.

Das Freizeitangebot ist sehr beschrinkt, das Unterhaltungsangebot fast
ausschliesslich auf Zerstreuung und Erbauung ausgerichtet. Die Insassin-
nen haben die Freizeit vorwiegend allein in ihren Zellen zu verbringen,
auch die arbeitsfreien Tage.

Besuche der Angehorigen werden, soweit «notig» iiberwacht, die Kor-
respondenz «so weit notig» kontrolliert. Einen Anspruch auf Urlaub gibt
es nicht, Urlaub ist eine Vergiinstigung.

Langerfristige Verbesserungen

Der Kommissionsbericht vergleicht sodann die in Hindelbank geltende
Hausordnung mit derjenigen von Minneranstalten, die von der Aufgabe
her vergleichbar sind. Erschiitternd ist die bewusst zuriickhaltende Schluss-
folgerung, «dass die Anstalten in Hindelbank keineswegs als besonders
Jleicht’ gelten diirfen — speziell, wenn man beriicksichtigt, dass Erstmalige
und Riickfillige bis auf wenige Details (in Hindelbank) dem gleichen Re-
gime unterstehen. Und nicht zu leugnen ist, dass es Hindelbanks Ordnung
im Vergleich mit derjenigen ,schwerer’ Anstalten vor allem an einer ge-
wissen Grossziigigkeit gebricht».
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Die Kommission macht schliesslich Vorschlige fiir langerfristige Mass-
nahmen zur Verbesserung des Strafvollzuges an Frauen. Das Grundprin-
zip soll sein, dass die Behandlung der Gefangenen deren Selbstachtung
fordern und ihren Sinn fiir soziale Verantwortung starken soll (der heutige
Vollzug wirkt umgekehrt), was fiir Frauen besonders notwendig erscheint.
Nicht die Disziplinierung der Gefangenen stehe im Vordergrund, sondern
das Bemiihen, die guten und wertvollen Eigenschaften zu erfassen und zu
entwickeln — auch wenn der Anstalt dabei in ungewohntem Masse Schwie-
rigkeiten erwachsen, bisher reibungslose Abldufe gestort werden.

Wiinschbar wiren nach Auffassung der Kommission mehrere kleine
dezentralisierte Anstalten fiir Frauen, um ihnen einen heimihnlichen Cha-
rakter zu geben und individualisieren zu konnen. Zudem sollte fiir eine
weibliche Leitung gesorgt werden. «Dass als Autoritdtsperson ... ein
Mann der Anstalt vorstehen miisste (wie der gegenwirtige Direktor meint),
halten wir nicht langer vertretbary», schreibt die Kommission.

Im einzelnen decken sich die Anregungen der Kommission in etwa mit
den Vorschldgen, die von Strafrechtsprofessoren und andern kompetenten
Kritikern gemacht werden. Die Kommission bricht auch eine Lanze fiir
die Gleichstellung von Mann und Frau im Strafvollzug, sowohl was die
Bestraften als auch das Personal betrifft.

Es ist der Kommission fiir Frauenfragen hoch anzurechnen, dass sie als
bisher einzige offizielle Stelle in der Schweiz den Mut aufgebracht hat, in
griindlicher Arbeit auf Mingel im Strafvollzug hinzuweisen und konkrete
Massnahmen fiir einen sinnvolleren und wirksameren Strafvollzug vorzu-
schlagen. Interessant ist, dass bisher von den «zustindigen» offiziellen
Stellen keine Stellungnahme erfolgte. Dabei ist zu bedenken, dass Bern
nicht allein verantwortlich ist fiir Hindelbank, sondern alle Kantone, die
Frauen nach Hindelbank einweisen.
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