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Marie Boehlen

Freiheitsentziehung aus filirsorgerischen Griinden

Um was geht es da?

Am 17. August 1977 hat der Bundesrat eine Botschaft iiber die «Fiir-
sorgerische Freiheitsentziehung» an die Bundesversammlung gerichtet. Der
Stianderat hat die Vorlage in zustimmendem Sinn bereits behandelt; der
Nationalrat wird noch dazu Stellung nehmen miissen. Es ist eine Vorlage,
die eine Randgruppe unserer Gesellschaft gegeniiber behordlichem Miss-
griff besser schiitzen soll, ndmlich diejenigen, die aus fiirsorgerischen
(nicht strafrechtlichen) Griinden in ein Heim oder in eine Anstalt versorgt
werden. Ein solcher Freiheitsentzug war bisher in der Schweiz vom rechts-
staatlichen Standpunkt aus unbefriedigend geregelt. So konnte ein ent-
miindigter Erwachsener «ndtigenfalls» in einer Anstalt untergebracht
(Art. 406 ZGB) werden. Was ist schon «notigenfalls»? Da ist zum Beispiel
vor nicht langer Zeit im Kanton Bern eine rechtschaffene, zuckerkranke
Putzfrau, die allein dastand, nach einer notfallmédssigen Spitaleinweisung
anschliessend von der Gemeindebehorde kurzerhand in ein Altersheim
verbracht und entmiindigt worden; ihre Habseligkeiten und ihre IV-Rente
wurden von der Gemeinde eingezogen.

Jedermann wird zugeben miissen, dass ein solches Vorgehen die person-
liche Freiheit als ungeschriebenes und unverzichtbares Grundrecht jedes
Menschen krass verletzt.

Fiir Kinder hat das neue Kindesrecht die Voraussetzungen zu einer
Heimeinweisung nun konkreter umschrieben. Es heisst in Art. 310 Abs. 1
ZGB, dass ein Kind, dessen Gefdahrdung nicht anders begegnet werden
kann, den Eltern wegzunehmen und in angemessener Weise anderswo
unterzubringen ist. Was aber, wenn ein Kind, wie noch nicht lange ge-
schehen, wegen seiner Schwerhorigkeit in der Schule «auf der Seite gelas-
sen» und deshalb zum Storefried wird, von der ortlich zustiandigen Be-
horde, unter Mitteilung an die Eltern, aus der Schule abgeholt und in ein
Heim verbracht wird? War da wirklich nicht anders zu helfen?

Gewiss konnte man sich schon bisher gegen eine solche Massnahme zur
Wehr setzen und sich bei einer vorgesetzten Verwaltungsbehorde, vielfach
in zweiter Instanz noch beim Regierungsrat beschweren. Erfolg hatte eine
solche Beschwerde selten. Verwaltungsbehorden neigen begreiflicherweise
dazu, nicht «ohne Not» in die Gemeindeautonomie einzugreifen. Da
kommt die «Not des einzelnen Menschen» allzuleicht in zweiter Linie in
Betracht.

Schliesslich, und das war das Unbefriedigendste, hatten die Kantone (mit
zwei Ausnahmen) ein Gesetz iiber die sogenannte «administrative Ver-
sorgung». Danach konnten vor allem Trinker, Geisteskranke und Geistes-
schwache sowie Verwahrloste, Arbeitsscheue und Armengendssige in einer
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Anstalt versorgt werden. Diese Versorgungsgriinde waren h#ufig wenig
prazis umschrieben.

Es sind von Kanton zu Kanton verschiedene Verwaltungsbehdrden zu-
stindig, solche Versorgungen anzuordnen. Die administrativen Versor-
gungsgesetze iiberlappen vielfach mit den zitierten Bestimmungen des
ZGB. Zustindig zur Uberpriifung solcher Versorgungsentscheide ist in
den meisten Kantonen ebenfalls die Kantonsregierung. Man kann sich
leicht vorstellen, wie sich ein Regierungsgremium von 5 bis 9 Mann mit
solchen Fillen befasst. Die haben wirklich anderes zu tun.

Der Menschenrechtskonvention nicht entsprechend

Im Rahmen der Revision des gesamten Familienrechts soll auch das
Vormundschaftsrecht neu gefasst werden, aber das kann noch Jahre
dauern. Im Hinblick auf die rechtsstaatlich bedenkliche Situation beim
fiirsorgerischen Freiheitsentzug schlagt der Bundesrat nun vor, diese Mass-
nahme im Abschnitt iiber die Vormundschaft vorweg zu revidieren. Wir
stchen namlich in dieser Beziehung schlecht da unter den westeuropi-
ischen Landern. Bei der Ratifizierung der Europidischen Menschenrechts-
konvention am 28. November 1974 musste die Schweiz im Hinblick auf
die fiirsorgerische Freiheitsentzichung einen Vorbehalt anbringen, weil
unsere Ordnung den Forderungen der EMRK nicht entsprach. Gewiss
kein Ruhmesblatt, und darum will der Bundesrat nun diesem Zustand ein
Ende bereiten.

Die wichtigsten Neuerungen des Entwurfs

Der erste Artikel legt in einer fiir die ganze Schweiz verbindlichen
Weise die Griinde fest, aus denen ein Erwachsener aus fiirsorgerischen
Griinden in einer geeigneten Anstalt untergebracht oder zuriickbehalten
werden kann. Es sind dies Geisteskrankheit, Geistesschwiche, Suchterkran-
kung oder vollige Verwahrlosung, sofern die nétige personliche Fiirsorge
nicht anders moglich ist. Arbeitsscheu als alleiniger Einweisungsgrund ist
nicht aufgenommen worden, weil er problematisch ist und leicht zu rechts-
ungleicher Behandlung, namentlich zwischen finanziell Schwachen und
Starken fiihren kann. Es wird zudem ausdriicklich festgehalten, dass die
eingewiesene Person zu entlassen ist, sobald ihr Zustand es erlaubt.

Die administrative Versorgung nach kantonalem Recht hat neben dieser
bundesrechtlichen Ordnung nicht mehr Platz und fdllt dahin.

Fiir die Heimeinweisung von Kindern gilt der schon zitierte neue
Art. 310 Abs. 1 ZGB.

Zustindig fiir die Anstaltseinweisung oder Entlassung soll eine vor-
mundschaftliche Behérde am Wohnsitz oder ausnahmsweise am Aufent-
haltsort der zu versorgenden Person sein.

Damit entfillt die Zustdndigkeit von Polizeibehorden, die in gewissen
Kantonen fiir die administrative Versorgung zustindig waren. Das ist
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richtig und zubegriissen. Und Strafanstalten sind keine «geeigneten» An-
stalten mehr fiir fiirsorgerisch Versorgte, wozu die Frauenanstalt Hindel-
bank bisher fiir die ganze Schweiz diente!

Einschaltung des Richters

Eine entscheidende Neuerung besteht darin (von der EMRK gefordert),
dass kiinftig die betroffene oder eine ihr nahestehende Person gegeniiber
dem vormundschaftlichen Entscheid den Richter anrufen kann, wobei die
Kantone den oder die zustdndigen Richter zu bezeichnen haben. Neu ist
auch, dass die Berufung an das Bundesgericht moglich sein wird. Das
rechtfertigt sich voll und ganz bei einem so schweren Eingriff in die per-
sonliche Freiheit. Der Richter soll den Entscheid uneingeschriankt iiber-
priifen konnen.

Um die tatsdchliche Verwirklichung der materiellen (oben erwihnten)
Bestimmungen sicherzustellen, sind im Gesetzesentwurf die unentbehr-
lichen rechtsstaatlichen Verfahrensvorschriften fiir die Kantone verbind-
lich vorgeschrieben. So ist unter anderem die betroffene Person iiber die
Griinde der Anordnung zu unterrichten (was bislang 6fters in unzureichen-
der Weise geschah) und sie muss schriftlich darauf aufmerksam gemacht
werden, dass sie den Richter anrufen kann. Uber psychisch Kranke darf
nur unter Beizug von Sachverstindigen (Arzt, Psychiater) entschieden
werden. Der Richter wird verpflichtet, die betroffene Person miindlich
einzuvernehmen (bezeichnend, dass dies gesagt werden muss), ihr wenn
notig einen Rechtsbeistand zu geben und in einem einfachen und raschen
Verfahren zu entscheiden. Unsere Justiz mahlt ja allzu haufig ausge-
sprochen langsam!

Wenn diese Bestimmungen Gesetz werden, dann verfiigen wir iiber
einen rechtsstaatlich und menschlich angemessenen fiirsorgerischen Frei-
heitsentzug mit den gebotenen Rechtsschutzgarantien. Allerdings geniigt
auch ein gutes Gesetz fiir sich allein in der Praxis noch nicht. Kleine Ge-
meinden sind in solchen Fillen mangels Erfahrung und ungeniigender
Rechtskenntnisse oftmals iiberfordert. Und die zu Versorgenden sind viel-
fach so unbeholfen, dass sie sich nicht zu wehren verstehen und wagen,
sich an den Richter zu wenden.

Wir werden daher noch viel aufzukldren haben, wachsam sein und
Unbeholfenen - das sind im besonderen Masse Frauen — beistehen miissen.
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