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Adolf Bossart

Sozialismus und Christentum

Bekanntlich wurde im September 1976 eine eidgendssische Volks-
initiative fiir eine vollstindige Trennung von Staat und Kirche ein-
gereicht. Der Bundesrat lehnt die Initiative ab. Es ist nun die Frage,
wie sich die eidgendssischen Rdte dazu stellen. Der Verfasser des
nachstehenden Beitrags ist Verlagsangesteliter. Politisch steht er auf
dem Boden des sozialdemokratischen Gedankenguts. Er ist Prisi-
dent der Sozialdemokratischen Partei Rapperswil, die am SPS-Par-
teitag 1978 in Basel den Antrag stellte, fiir die Trennung von Staat
und Kirche auf eidgendossischem Boden die Ja-Parole zu beschlies-
sen. Red.

Hierzulande gilt es als ausgemacht, dass alles, was unter der Flagge der
Menschlichkeit und der Nichstenliebe einhergeht, zumindest in seiner
Keimanlage christlicher Herkunft sei. Diese Meinung, die beinahe die
Hirte eines Dogmas angenommen hat (und auch vom Ziircher Regie-
rungsrat in einer Stellungnahme zur Frage einer Trennung von Staat und
Kirche verkiindet wurde), ist meiner Ansicht nach falsch und verhaltnis-
massig leicht zu widerlegen.

Menschlichkeit

Nicht ohne Riihrung erinnere ich mich eines kleinen Buben, der, als er
von Opa eine Orange erhalten hatte, mit dem Finger auf seinen grosseren
Bruder wies und sagte: «Fritzli au!» Dem kleinen Knirps schien es ebenso
sinnvoll, dass sein Briiderchen seinen Teil bekam wie er selber. So ver-
speiste er denn die siisse Frucht mit doppeltem Behagen. Dieses Vor-
kommnis hat mich iiberrascht, ergriffen — und auch belehrt. Die Lehre,
die ich daraus zog, war die, dass es eine Art urtiimlicher Nichstenliebe
gibt, die keiner Begriindung durch das Todesopfer eines moralischen
Ubermenschen bedarf.

Doch die Bezeichnung «Nichstenliebe» ist eigentlich noch zu eng ge-
fasst. Schon Nietzsche hielt diesen Begriff fiir kleinkariert und eher
schibig. Er sprach von «Fernstenliebe», was immer er darunter verstehen
mochte. Es ist in der Tat nicht einzusehen, weshalb uns das Schicksal
eines Menschen, der irgendwo im Nahen Osten, in Kambodscha oder
sonstwo von einem Sprengkorper zerrissen oder in einem Negerdorf von
der Napalmbombe einer christlichen oder islamischen Regierung verbrannt
wird, nicht ebenso erschiittern sollte wie das traurige Los einer Nachbarin,
die in der «Bliite ihres Lebens» an einem hésslichen Krebsleiden zu-
grunde geht. Aber auch die universelle Menschenliebe, wie sie von kari-
tativen Institutionen und einer nach Millionen zdhlenden Schar spende-
freudiger Sympathisanten gepflegt wird, ist, so sehr sie auch zu schitzen
ist, noch nicht alles. Der Mensch ist nur eine der vielen Kreaturen, die die
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Natur — oder was immer dahinterstecken mag — hervorgebracht hat und
tdglich neu hervorbringt. Auch in dieser Beziechung hat mich das Verhalten
eines noch kaum der Sprache machtigen Jungen belehrt. Die belustigte
Freude, das Entziicken, die der Kleine ausdriickte, als ihm an einem Kklirr-
frostigen Wintertag am See die hungrigen Stockenten beim Fiittern vor
und iiber die Fiisse watschelten, werde ich nie vergessen. Und als er —
frither noch — zum erstenmal ein Lammchen sah und zuschauen, nein mit-
erleben konnte, wie es die ihm gereichten Blitter frass, kannte seine Be-
geisterung keine Grenzen. Sogar eine so simple Sache wie ein sprudelnder
Brunnen, ein bunter Stein am Wegrand oder eine Schnecke mit ithrem spi-
ralig gewundenen Gehduse kann das Herz eines Kindes begliicken, voraus-
gesetzt, dass es etwas besitzt, was nicht vom Kreuz des Herrn hernieder-
rieselt, ndmlich Geist: die Fihigkeit zum bewussten, denkenden, nachvoll-
ziehenden Erleben der bunten, vielgestaltigen Wirklichkeit.

Darin liegt der Unterschied zwischen natiirlich-spontaner Menschlich-
keit und einer bloss anerzogenen, als Geheiss empfundenen und eben des-
halb vielfach durchlocherten Christentugend. Die wahre Menschlichkeit
beginnt mit der Miitterlichkeit, mit der viterlichen Freude am werdenden,
sich entfaltenden Leben. Diese zunéchst im Biologischen verwurzelte Zu-
neigung, die auch einem Wolf, einer Lowin eigen ist, wird zur spezifischen
Menschlichkeit dadurch, dass das Ja zum Sein auf jedwedes tierische
oder pflanzliche Leben, ja selbst auf die «toten» Dinge dieser Welt liber-
tragen wird.

Nun will ich, wie bereits angedeutet, gewiss nicht behaupten, dass die
christliche Nachstenliebe eine reine Pflichtiibung sei. Es gibt im Bereich
der Karitas sicherlich viele Zeugnisse spontaner und aufopfernder Mit-
menschlichkeit. Was ich behaupte, ist lediglich, dass Humanitit, allen Ver-
leumdungsbemiihungen zum Trotz, in der Natur des Menschen selbst ver-
wurzelt ist und nicht auf irgendein religioses Gebot hin entsteht und ent-
wickelt wird. Der Unterschied zwischen einer so verstandenen Menschlich-
keit und der in eine religiose Zwangsjacke gesteckten Néchstenliebe zeigt
sich je nach Lebens- und Erfahrungsbereich auf verschiedene Weise.

Geburtenkontrolle

Wir Sozialdemokraten sind zutiefst davon iiberzeugt, dass ohne eine
weltweit praktizierte (natiirlich freiwillig geiibte, nicht erzwungene) Ge-
burtenkontrolle nicht nur eine Menschheitskatastrophe gewaltigen Aus-
masses, sondern ein Okologischer Weltuntergang unvermeidlich ist. Selbst
wenn es gelinge, mit sogenannten intensiven Landwirtschaftsmethoden
die Nahrungsmittelerzeugung der Erde innerhalb der n#chsten zwanzig
Jahre zu verdoppeln, wiirde dies den Hungerleidernationen gar nichts hel-
fen, weil die Menschenproduktion diesen Erfolg wettmachen wiirde und
weil ein solcher «Fortschritt» nur durch weitere Rodungen, durch schad-
lingsanféllige Monokulturen und eine in ihren Ausmassen absurde Gift-
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wirtschaft erreicht werden konnte. Was sollen wir also von kirchlichen
Lehren halten, die die Empfangnisverhiitung im vollen Bewusstsein der
katastrophalen Folgen einer ungehemmten Gebirfreudigkeit (beziehungs-
weise -leidigkeit) immer noch als grundsitzlich unerlaubt bezeichnen? Wir
Sozialdemokraten laizistischer Richtung lehnen solche Lehren aus Griin-
den einer wohlverstandenen, wohlbedachten Humanitdt mit Entschieden-
heit ab.

Schwangerschaftsabbruch

Beileibe nicht alle Sozialdemokraten halten eine moglichst weitgehende
Liberalisierung des Schwangerschaftsabbruchs fiir wiinschenswert. (Das
moralinsaure Wort «Abtreibung» sollte verboten werden.) Manche von
uns halten es fiir unzulassig, ungeborenes Leben und damit die Zukunft
eines geistbeseelten Wesens zu zerstoren, vorausgesetzt, dass es sich um
gesundes, zukunftstriichtiges Leben handelt. Wir sollten uns aber stets der
Tatsache bewusst sein, dass die Natur zuweilen auch Abfall produziert.
Wie viele Friichte fallen vom Baum, che sie reif sind? Und wie viele Keim-
linge werden aus biologischen (besser: lebensgesetzlichen) Ursachen aus
dem miitterlichen Korper ausgestossen? Wir sollten nicht zimperlicher sein
als die Natur selber und jedenfalls jede Art technisch-medizinisch erzwun-
gener Mutterschaft ablehnen. Ich mochte noch weitergehen und sagen,
dass im Fall einer erkennbaren erblichen Belastung oder einer zweifels-
frei feststellbaren Missbildung des Fotus nicht nur der natiirliche Frucht-
abgang unterstiitzt, sondern im Interesse der Gesundheit des Volkes und
der Gattung Mensch ein Schwangerschaftsabbruch vorgenommen werden
sollte. Einer Mutter zuzumuten, ja ihr zu befehlen, ein biologisches Mon-
strum auszutragen, zu gebédren und an ihre Brust zu legen, ist eine viel-
leicht christliche, aber zutiefst inhumane Forderung. Die sogenannte
eugenische Indikation sollte zum geistigen Allgemeingut eines zivilisierten
Staatsvolkes werden. Es ist beschdmend, dass es heute noch kirchliche
Autoritidten gibt, die nicht einmal die medizinische Indikation (also den
Schwangerschaftsabbruch wegen einer unmittelbaren, schweren Gefahr fiir
das Leben oder die Gesundheit der Mutter) als erlaubt anerkennen und
sich hinter die Gewissensentscheidung der mit dieser Frage konfrontierten
Arzte verkriechen. Konfessionelle Lehren solcher Art lehnen wir nicht nur
ab, wir bekdmpfen sie auf der Ebene der weltanschaulichen Auseinander-
setzung.

Euthanasie

Wir Sozialdemokraten laizistischer Richtung — wir lassen uns auch Frei-
denker nennen — befiirworten eine grossziigige Behandlung des Problems
der Sterbehilfe. Wir pldadieren dafiir, dass einem todkranken, schwer leiden-
den Patienten auf seinen dringenden Wunsch hin ein Sterbemittel nicht ein-
gespritzt oder eingegeben wird — das ware Totung auf Verlangen und somit
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strafbar —, sondern ganz einfach und ohne Komplikationen zur Verfiigung
gestellt wird, was sowohl nach schweizerischem wie nach deutschem Recht
nicht verboten ist, (Beihilfe in einem Fall von Selbsttdtung ist nur straf-
bar, wenn sie aus selbstsiichtigen Beweggriinden erfolgt. Den Juristen ist
dieser Sachverhalt durchaus bekannt.)

Die Verweigerung eines Sterbemittels angesichts eines absolut unab-
wendbaren qualvollen Endes ist zutiefst inhuman. Ich kannte einen Pfarr-
herrn, der von einem Leberkrebs befallen war. Im letzten Stadium seiner
Krankheit war er nur noch ein Biindel faulendes Fleisch; er war so wund
vom monatelangen Liegen, dass ihm jeder Wechsel der Bettwiésche unsig-
liche Schmerzen bereitete. Damals wie heute frage ich mich immer wieder,
wie man eine religiose Einstellung als human bezeichnen kann, wenn sie
es zuldsst, ein Wesen aus Fleisch und Blut, Geist und Seele wie ein Tier
krepieren zu lassen, nein, schlimmer noch, denn einem Hund oder einer
Katze verhilft man — soweit es die Umstidnde zulassen — zu einem sanften
Tod durch eine erlosende Spritze.

Todesstrafe

Wir Sozialdemokraten sind grossmehrheitlich gegen die Todesstrafe ein-
gestellt. Die christlichen Theologen jedoch haben von ihrer Theorie her
(von Ausnahmen abgesehen) kaum etwas dagegen einzuwenden. Wo
waren die Kirchenminner, die guten Christen, wo eine «Aktion Ja zum
Leben», als im Reich Hitlers Tausende junger wie auch #dlterer Menschen
zum Tod durch das Handbeil oder durch den Strang verurteilt wurden,
weil sie Demokraten, Sozialdemokraten oder meinetwegen Kommunisten
waren und bleiben wollten? Und wo waren die Proteste der kirchlichen
Waiirdentriager und der biirgerlichen Christenheit, als General Franco Tau-
sende, Zehntausende seiner politischen Gegner mit der Garrotte, dem spa-
nischen Wiirgeisen, vom Leben zum Tod bringen liess?

Kriegfiihrung

Wir Sozialdemokraten sind auch gegen den Krieg. Das offizielle
Kirchentum dagegen bejaht ihn, vorausgesetzt, es handle sich um einen
sogenannten gerechten Krieg. Gab es aber in der langen Geschichte der
Christenheit je einen Krieg, der von den zeitgendssischen Theologen nicht
als gerecht beurteilt worden wire (ausser wenn er zu ihrem Nachteil ge-
reichte)? Die Kreuzziige, die blutige Verfolgung der Katharer, die Schrek-
ken des Dreissigjdahrigen Krieges, sie alle galten — zumindest damals, als
das Blutvergiessen stattfand — als gerechte, wenn nicht gar als Gottes
eigene Sache. Und wie steht es mit dem Ersten Weltkrieg? Wie tonte es
damals von Deutschlands Kanzeln herab? «Fiir Gott, den Kaiser und das
Vaterland!» Diese besondere Art Glaubigkeit kostete die Menschheit zehn
Millionen Tote, unzdhlige Verletzte und Kriippel sowie Sachschiden ge-
waltigen Ausmasses. Und wie steht es mit dem Zweiten Weltkrieg? Wie

353



tonte es damals von Deutschlands Kanzeln (und in den Beichtstiihlen)?
«Fir Gott, den Fiihrer und das Vaterland!» Diesmal kostete die obrig-
keitsgliubige Frommigkeit arischer Christen die Menschheit gegen fiinfzig
Millionen Tote (die besser nicht geboren worden wiren), ferner eine unab-
sehbare Zahl Kriegsversehrter und den Verlust enormer Sachwerte und
unersetzlicher Kulturgiiter — ganz zu schweigen von der ungeheuren mili-
tarischen Umweltverschmutzung durch versenkte Oltanker, Millionen Ton-
nen Explosionsgase, Rauch von Flachenbrinden und so weiter.

Wir Sozialdemokraten laizistischer Richtung haben die Nase voll von
einer schizophrenen Moral, die einerseits Verstehen und Verzeihen predigt
und zum Teil sogar praktiziert, anderseits aber das Bosesein gegen das
Bose als eine Weise des Gutseins deklariert, wobei es der Phantasie der
Gldubigen anheimgestellt ist, wo das Bose im Augenblick gerade sein
fluchwiirdiges Haupt erhebt: bei den Ketzern, auf der Seite des politischen
Gegners, bei den Israelis oder den Arabern, den Tiirken, Griechen oder
wo auch immer. Hauptsache, dass es, das Bose, immer irgendwo «da» ist,
mit dem schwarzen Scheinwerfer eines religios verbrdmten Hassbediirf-
nisses ausgemacht werden kann und schliesslich, wenn es irgendwie zu
bewerkstelligen ist, von der Erdkruste getilgt wird — mit dem gebiihren-
den sakralen Ernst und mit einer Ehrfurcht heischenden technischen
Maschinerie.

Wie wir alle zu unserem Leidwesen erfahren mussten, hat sich diese selt-
same Moral nicht bewédhrt; sie machte sich suspekt in den Kreuzziigen, in
den Ketzer- und Hexenprozessen und in unzéhligen Kriegen und Schldch-
tereien, wie gerade jetzt und immer noch in Nordirland, im Libanon, in
Afrika und anderswo. Sie bescherte uns die Atombombe, die nach ameri-
kanischen Moralbegriffen zweckmissigerweise nach einem Gebet fiir gutes
Gelingen abgeworfen wird (siehe Hiroschima und Nagasaki). Und sie be-
scherte uns Theologen, die sich bereit fanden, dieses Weltuntergangsinstru-
ment als «ein letztes Mittel zum Schutze allerhochster Giiter» zu bejahen
und zu befiirworten. An diese Theologen richte ich die Frage, welchen
Sinn sie darin finden konnen, die Schleusen der Holle aufzureissen, um
die Pforte der Seligkeit zu verteidigen.

Manchen Theologen scheint es Spass zu machen, von einer «iiber-
menschlichen Dimension des Bosen» zu sprechen. Wir Sozialdemokraten
und Humanisten halten dies fiir unniitzes, schdadliches Geschwitz. Fiir uns
bedeutet das Bose eine Krankheit, der nur mit Verstand, Vernunft und
einem weiten, sehr weiten Herzen einigermassen beizukommen ist.

Das wiren so einige Unterschiede, wie ich sie zwischen einem kon-
sequent durchdachten Sozialismus und einem in allen Farben der Gut-
und Bosgldubigkeit schillernden Christentum sehe.

354



	Sozialismus und Christentum

