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Eduard Kiener

Atomkraftwerke und Rechtsstaat
Eine Entgegnung zum Artikel von Paul Steiner im «Profil» 7/8 1978

Paul Steiner wirft den Behorden «in aller Sachlichkeit» vor, sie wiirden
im Zusammenhang mit dem Bewilligungsverfahren fiir Bau und Betrieb
von Atomkraftwerken die Grundsidtze des Rechtsstaates missachten.
Dariiber, ob die Ausfiihrungen des Genossen Steiner sachlich sind oder
nicht, mochte ich mich nicht auslassen. Sachlichkeit scheint offenbar vom
personlichen Standort abhéngig zu sein. Als Nichtjurist mdchte ich meine
Ausfiihrungen auch nicht als juristische Replik zu Paul Steiners Ausfiih-
rungen verstanden wissen. Diese diirfen aber nicht unwidersprochen blei-
ben.

Zur angeblich rechtswidrigen Aufteilung der Bewilligungen
fur Atomkraftwerke

Die Kernkraftgegner behaupten immer wieder, das Bundesgesetz vom
23.Dezember 1959 iiber die friedliche Verwendung der Atomenergie und
den Strahlenschutz (Atomgesetz) sehe fiir Bau und Betrieb von Atom-
kraftwerken eine einzige Bewilligung vor. Ich erlaube mir, Artikel 4
Absatz 1 des Atomgesetzes zu zitieren:

«'Einer Bewilligung des Bundes bediirfen:

a) dic Erstellung und der Betrieb sowie jede Anderung des Zwecks, der

Art und des Umfangs einer Atomanlage;

b) Transport, Abgabe und Bezug und jede andere Form des Inne-

habens von radioaktiven Kernbrennstoffen und Riickstinden;

c) die Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr von radioaktiven Kernbrenn-

stoffen und Riickstinden;

d) die Ausfuhr von in Atomanlagen erzeugter Energie.»

In der bisherigen Praxis wurden die Bewilligungen nach Buchstabe a
aufgeteilt in eine Standortbewilligung, eine Baubewilligung (die in der
Regel in zwei Teilbaubewilligungen aufgeteilt wurde), eine Inbetrieb-
nahme- und eine Betriebsnahmebewilligung.

Eine Interpretation dieses Artikels in dem Sinne, es miisse eine einzige
Bewilligung erteilt werden, ist zumindest aus der Sicht des Nichtjuristen
unverstandlich. Ein Atomkraftwerk ist derart komplex und seine Projek-
tierung und der Bau nehmen soviel Zeit in Anspruch, dass es vollig unter-
haltnisméssig wire, alles in einer einzigen Bewilligung erfassen zu wollen.
Die praktizierte Aufteilung der Bewilligung erlaubt, das Werk bis zur
Erteilung der Betriebsbewilligung laufend dem neusten Stand von Wissen-
schaft und Technik anzupassen. Konnte man dies nicht, so wire ein
Kraftwerk im Zeitpunkt der Inbetriebnahme um mindestens zehn Jahre
veraltet.
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Indem man die an den Haaren herbeigezogene Argumentation weiter-
treibt, konnte man ja auch den Satz a in der Art auslegen, dass in der
Bewilligung auch der Betrieb eingeschlossen sei. Wire es sinnvoll, wenn
wir mit der Standortbewilligung auch gerade die Inbetriebnahmebewilli-
gung erteilen wiirden? Dass die Aufteilung verniinftig und notwendig ist,
zeigt der Umstand, dass sie vom Parlament mit der Einfiithrung der Rah-
menbewilligung sanktioniert wurde. Das bewidhrte «Produkt der Praxis»
wird damit ins Atomgesetz eingefiihrt.

Paul Steiner hat Angst vor Prijudizien, die durch Aufteilung der Bewil-
ligung in mehrere Teilbewilligungen geschaffen werden konnten. Eine der-
artige Aufteilung scheint aber bei unvoreingenommener Betrachtung dann
zuldssig, wenn eine Teilbewilligung nicht die nédchstfolgende prijudiziert.

Zur angeblich rechtswidrigen Missachtung des Atommiillproblems

Hier muss man unterscheiden, was bisher war, was heute ist und wie die
Zukunft aussieht. Die drei im Betrieb stehenden Kernkraftwerke Beznau I,
Beznau II und Miihleberg verfiigen liber Vertrdge mit Wiederaufberei-
tungsanlagen, in denen zugesichert ist, dass der aus der Wiederaufberei-
tung der bestrahlten Brennelemente entstehende hochradioaktive Abfall
bei den Wiederaufbereitungsanlagen verbleibt. Irgendeine Riicknahmever-
pflichtung bestand bisher tiberhaupt nicht. Damit stellte sich das Problem
der Lagerung der hochradioaktiven Abfille in der Schweiz noch gar nicht.
Diese Vertrige laufen nun aber demnidchst ab. In den neuen Vertragen,
die kiirzlich ausgehandelt wurden, verlangen die Sitzstaaten auf Aufberei-
tungsanlagen, dass sie zu gegebener Zeit die hochaktiven Abfille in die
Schweiz zuriicksenden konnen. Es besteht dabei nicht von vornherein eine
absolute Riicknahmeverpflichtung. Ausserdem muss dieser hochaktive
Abfall nicht sofort zuriickgenommen werden, sondern erst dann, wenn er
in eine Form gebracht wurde, die seinen sicheren Transport und seine
Lagerung ermoglichen. Dies bedeutet, dass der verfestigte hochradioaktive
Abfall frithestens zehn Jahre nach Ausbau des bestrahlten Brennelementes
aus dem Reaktor in die Schweiz zuriickkommen kann. Wir miissen also
damit rechnen, dass auf Beginn der neunziger Jahre hochaktive Abfille in
die Schweiz zuriickgenommen werden miissen. Auf diesen Zeitpunkt miis-
sen wir uns einrichten und dafiir sorgen, dass wir die Abfille notigenfalls
bei uns lagern konnen. Die entsprechenden Arbeiten der Elektrizitatswirt-
schaft und des Bundes sind im Gange.

In allen Kernenergiestaaten werden grosse Anstrengungen zur Bewilti-
gung des Abfallproblems gemacht. Die technischen Losungsmoglichkeiten
sind bekannt. Die Fachleute in der ganzen Welt und auch in der Schweiz
sind der Uberzeugung, dass die sichere Endlagerung auch von hochaktiven
Abfillen zum Beispiel in geologischen Schichten moglich ist. Man darf den
Umstand, dass grosse Forschungsprogramme laufen, nicht dahingehend
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auslegen, das Abfallproblem sei erst am Anfang seiner Losung. Es ist rich-
tig, wenn die uns verbleibende Zeit fiir Weiterentwicklungen verwendet
wird. Jedenfalls hitte es keinen Sinn, sich schon heute auf ein bestimmtes
Projekt fiir ein Abfalllager zu fixieren. Ebenso wire eine mit dem Abfall-
problem motivierte Verweigerung der Bau- oder Betriebsbewilligung im
heutigen Zeitpunkt eine unverhiltnismissige Massnahme.

Man muss hier daran erinnern, dass die Kernkraftwerkgegner einerseits
die Losung des Abfallproblems als Vorbedingung fiir die weitere Nutzung
der Kernkraft fordern, andererseits aber alles tun, um eben diese Losung
zu verhindern. Es ist fiir uns schwierig, angesichts der systematisch
geschiirten Verunsicherung und Veridngstigung der Bevolkerung die not-
wendigen politischen Voraussetzungen zu erarbeiten. Ich glaube aber, dass
es uns gelingen wird, unsere Bevolkerung zur Mitarbeit bei der Bewilti-
gung dieses Teils einer wichtigen nationalen Aufgabe, nimlich der Sicher-
stellung der Stromversorgung, zu gewinnen.

Zum angeblich rechtswidrigen Bewilligungsverfahren

Das Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement ist bei der Durch-
fiihrung der Verfahren fiir die Standortsbewilligungen davon ausgegangen,
dass das Atomgesetz und nicht das Verwaltungsverfahrensgesetz anzu-
wenden sei. Da das Verfahren im Atomgesetz nicht bis in alle Einzelheiten
geregelt ist und auch die Parteien nicht spezifiziert sind, hat das Departe-
ment bloss die Gesuchsteller als Partei angesehen. Der Bundesrat ist dieser
Ansicht nicht gefolgt, und hat im Beschwerdeverfahren in Sachen Kaiser-
augst einem Biirger dieses Ortes Parteistellung zuerkannt.

Wer als Partei am Verfahren teilnimmt, hat im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften Anspruch auf Akteneinsicht, auf rechtliches Gehdr und auf
ordnungsgemisse Eroffnung der Verfiigung. Die Standortbewilligungen
sind nicht ordnungsgemiss eroffnet worden, ihre Erteilung wurde aber
jeweilen durch Pressekommuniqués der Offentlichkeit bekannt gemacht.
Der Vorwurf der nicht ordnungsgemissen Verdffentlichung der Standort-
bewilligungen ist formell also richtig, wird aber unverhéltnismassig hoch-
gespielt.

Zur angeblich rechtsstaatlichen Problematik der fachménnischen
Gutachten

Dieser unqualifizierte Vorwurf von Paul Steiner muss zuriickgewiesen
werden. Er erlaubt sich hier ein Urteil iiber Leute, die er nicht mal kennt,
Zu den fiir die Bewilligung eines Atomkraftwerks zustindigen eidgenossi-
schen Instanzen gehort auch die Abteilung fiir die Sicherheit der Kernan-
lagen (ASK) des Amtes fiir Energiewirtschaft. Thre Fachleute verfiigen
durchaus iiber die notigen technischen Kenntnisse zur Beurteilung von
Kernkraftwerkprojekten und zur Uberwachung von Bau und Betrieb.
Zusiitzlich dazu besteht die Kommission fiir die Sicherheit von Atomanla-
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gen (KSA), welche Steiner offenbar im Auge hat. Diese Kommission
besteht aus nebenamtlich tédtigen Spezialisten. Sie sollen gemiss Paul Stei-
ner «offenbar zu Gunsten der A-Werke eingestellt» sein. Mit dieser Aus-
sage und mit dem Vorwurf, die Gutachten der KSA seien ausgesprochen
unsachlich und unvollstindig, soll offensichtlich der Kommission vorge-
worfen werden, sie erfiille ihre Begutachtungsaufgabe unserids und mit
vorgefasster Meinung. Der Kenner der Materie findet in diesen Vorwiirfen
eine Parallelitdt zu dem andernorts beméngelten Umstand, dass ein Teil
der KSA-Mitglieder aus der Industrie stammen. Offenbar traut man den
Mitgliedern der KSA weder Sachverstand noch Verantwortungsbewusst-
sein zu. Dieser Anwurf ist abzulehnen.

Genosse Steiner wiinscht, dass Gutachter aus beiden Gruppen beigezo-
gen und ihre Auffassungen in sachlicher Priifung gegeneinander abgewo-
gen wiirden. Wir sind gerne bereit, bei der ndchsten KSA-Vakanz auch
Kandidaturen von Kernkraftwerk-Gegnern zu priifen, wenn sie iiber die
erforderliche Ausbildung und iiber eine einschlidgige Praxis in der Reak-
tortechnik verfiigen.

Ubrigens sind der Prisident und ein Mitglied der KSA sowie der Chef
der ASK von der vorberatenden Kommission des Nationalrates angehort
worden, welche die Revision des Atomgesetzes vorzubereiten hatte, Es
sind mir hier keine Kritiken zu Ohr gekommen, welche die Sachkenntnis
dieser Herren bezweifelt hitten, im Gegenteil.

Hat die parlamentarische Aufsicht iiber die Staatsverwaltung versagt?

Ich habe zum Abschnitt von Paul Steiner iiber Rechtswidrigkeiten im
kantonalen Bereich nicht Stellung genommen. Ich mochte mich zur Frage
der parlamentarischen Aufsicht wiederum nur iiber jene der eidgendssi-
schen Rite dussern. Paul Steiner stellt fest, dass die eidgenossischen Réte
in Bezug auf die erwdhnten Rechtsverletzungen nicht nur nichts unter-
nommen, sondern diese stillschweigend sanktioniert hitten. In der vorbe-
ratenden Kommission des Nationalrates (Kommission Reiniger) sind diese
Vorwiirfe anldsslich der Hearings zur Sprache gekommen. Die Rite sind
an diesen Fragen nicht einfach stillschweigend vorbeigegangen, wie ihnen
das nun unterstellt wird. Die Vorwiirfe von Paul Steiner zur mangelhaften
Oberaufsicht wiirden, wenn sie richtig wiren, vor allem die Geschéftsprii-
fungskommissionen der Rite treffen. Wer die Arbeit dieser Kommissionen
als Betroffener aus nichster Nihe kennt, der ist weit entfernt davon, von
einem Versagen der parlamentarischen Aufsicht {iber die Verwaltung zu
sprechen.

Zu den Schlussfolgerungen
Ich bin froh dariiber, dass Genosse Steiner sich nicht der Notwehr-
theorie verschreibt und damit Gewalt ablehnt.
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Ich m&chte mir nun noch eine eigene kurze Bemerkung gestatten. Wir
vergessen bei der Kernenergiediskussion meist, dass wir sie in einer Zeit
des Energieiiberflusses fithren. Wir miissen uns aber im klaren sein, dass
Elektrizitdtsverbrauch nicht weiterhin anwachsen kann (im letzten Jahr
um 5 Prozent), ohne dass wir zusitzliche Stromproduktionsanlagen erstel-
len. Dafiir stehen Kernkraftwerke im Vordergrund. Allenfalls kdnnten wir
noch Kohle- oder Gaskraftwerke einsetzen, deren Produktionskosten aber
im Bandenergiebereich um einiges hoher sind als jene der nuklearen
Anlagen und die auch in bezug auf die Umweltbelastung nicht problemlos
sind.

Zum Schluss noch ein Zitat von Willi Ritschard:

«Ich habe Vertrauen in die Atomtechnik, weil wahrscheinlich noch
nie in der Geschichte der technischen Entwicklung so viel fiir die Si-
cherheit aufgewendet wurde und weiter aufgewendet wird. ,

Aber auch Sicherheit kann man nicht endlos multiplizieren. Es wird
immer auch eine Frage des Masses bleiben, wie weit wir diese Technik
verantworten wollen. Und fiir mich heisst dieses Mass: Nur so viele
Atomkraftwerke als wirklich notig sind, oder — noch deutlicher — so
wenige wie moglich.»
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