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J. W. Briigel

Die Schweiz und Vorarlberg

Kiirzlich startete unser Aussenminister, Bundesrat P. Aubert, zu
seinem ersten Staatsbesuch, nimlich nach Wien, wo einmal mehr
das gute Verhiiltnis unseres Landes zu Osterreich bekriiftigt wurde.
Man braucht nun aber nicht allzu weit in den Geschichtsbiichern
der beiden Linder zuriickzubliittern, um festzustellen, dass die ge-
genwiirtige Grenzziehung Osterreich/Schweiz keineswegs immer
unproblematisch war. Unserem Mitarbeiter J. W. Briigel (London),
selbst urspriinglicher Osterreicher, kommt das Verdienst zu, die
sechzig Jahre zuriickliegende Vorarlberger Frage in Erinnerung zu
rufen. Red.

Die wenigsten Schweizer und die wenigsten Vorarlberger diirften sich
dessen bewusst sein, dass vor beinahe sechzig Jahren ein heftiger Kampf
um den Wunsch der Vorarlberger Bevolkerung tobte, an die Schweiz ange-
schlossen zu werden, und dass es auch in der Schweiz Kreise gab, die auf
einen derartigen territorialen Zuwachs hinarbeiteten. An sich ist diese
Episode mit Recht vergessen, aber sie ist iiber den aktuellen Anlass hin-
aus von grossem prinzipiellem Interesse, weil sie die Fragwiirdigkeit und
Briichigkeit des Glaubens an die Zauberkraft des Schlagworts vom Selbst-
bestimmungsrecht der Volker zeigt. Darum muss man es begriissen, dass
ein junger Historiker namens Daniel Witzig sich die unendliche Arbeit
gemacht hat, der Vorarlberger Frage in einem alle Aspekte griindlich be-
handelnden Buch von mehr als 500 Seiten nachzugehen.!

Der Verfasser hat die gesamte einschldgige Literatur studiert und ver-
wertet, er hat die Presse der damaligen Jahre griindlich durchstudiert, und
er hat seine Arbeit durch Forschungen in zahlreichen Archiven, in Bern,
in Bonn und in Bregenz, untermauert. Aber in seinem Forscherfleiss gibt
es eine merkwiirdige Liicke: er scheint sich gar nicht bemiiht zu haben,
an die fiir die Sache sicherlich nicht uninteressanten Akten der damaligen
Wiener Regierung heranzukommen. Fiir diese Unterlassung wird keine
Begriindung angegeben, und sie ist um so merkwiirdiger, als das ganze
Buch keine leidenschaftslose Darstellung eines heute keinerlei Leiden-
schaften mehr erregenden Problems ist, sondern eine in die Form einer
historischen Abhandlung gekleidete polemische Schrift, die heftige Kritik
an allen iibt, die damals nicht bereit waren, Vorarlberg der Schweiz zuzu-
spielen. (Der Verfasser iibernimmt sogar die deutschnationale Bezeich-
nung der damaligen Friedensvertrige als «Friedensdiktate».) Damit soll

1 Daniel Witzig: Die Vorarlberger Frage. Die Vorarlberger Anschlussbewegung
an die Schweiz, territorialer Verzicht und territoriale Anspriiche vor dem Hinter-
grund der Neugestaltung Europas 1918-1922, Verlag Helbing & Lichtenhahn, 543
Seiten, Preis Fr. 65.—.

213



natiirlich nicht gesagt sein, dass das Buch von Witzig keinen die Ge-
schichtsforschung befruchtenden Inhalt hat. Es enthilt viele bemerkens-
werte Dinge, darunter zum Beispiel auch eine interessante Darstellung
der Geschichte der Abwendung Liechtensteins von Osterreich und seiner
Zuwendung zur Schweiz. Natiirlich wird man es einem Historiker nicht
verwehren, liber die Dinge sein eigenes Urteil auszusprechen, falls er sei-
nen Lesern Gelegenheit gibt, die verschiedenen Standpunkte objektiv dar-
gestellt kennenzulernen. Das ist aber leider hier nicht der Fall. Der Ver-
fasser spricht es zwar nirgends ausdriicklich aus, dass die Schweiz auf
den Anschluss Vorarlbergs hitte hinarbeiten sollen, aber er verletzt die
von ihm zu erwartende Objektivitit durch das stindige Austeilen von
Sittennoten an die Adresse der einzelnen Akteure, wobei alle jene
schlecht abschneiden, die es gewagt hatten, das Recht der Vorarlberger
zum Anschluss an die Schweiz in Frage zu stellen. Besonders schlecht
kommen bei ihm die Osterreichischen Sozialdemokraten und speziell der
damalige Staatskanzler Dr. Karl Renner weg, dem mindestens zwanzigmal
«Katastrophenpolitik», «erpresserisches Verhalten» usw. vorgeworfen
wird. Dem nicht informierten Leser wird der Eindruck vorgegaukelt, als
hitte sich 1918 in Wien eine sozialdemokratische Schreckensherrschaft
etabliert. So heisst es gleich auf Seite 7:

«Trotz aller operettenhaften Theatralik, mit welcher sich die Revolu-
tion in Osterreich manifestierte, kommt ihr mittelbar doch das fragwiir-
dige Verdienst zu, das Wenige, welches von der Vergangenheit geblie-
ben war, radikal verdndert zu haben. Was in den Wintermonaten nach
dem Kriege die Christlich-soziale Partei in ihrer Verwirrung preisgab
und die Sozialdemokraten durch ihre Politik zerstorten, verhinderte auf
Jahre hinaus die Entwicklung einer positiven Staatsgesinnung. Nicht
die sozialistischen Forderungen — die Fiille der in ihrem Sinne erlasse-
nen Gesetze stand im krassen Widerspruch zur Erfolglosigkeit der
Sozialisierungsbestrebungen —, sondern der revolutiondre Geist zer-
setzender Staatsverneinung lahmte das Leben in Osterreich. Statt rasch -
zuzupacken und mit der Wirtschaft auch das Vertrauen in den Staat
wiederherzustellen, brachten Parteien und Regierung das Land bewusst
und unbewusst an den Rand einer politischen und wirtschaftlichen
Katastrophe.»

Diese Behauptungen sind nichts als eine Karikatur der wahren Ver-
hiltnisse. (Andere antisozialistische Tiraden Witzigs entbehren nicht der
unfreiwilligen Komik, wie die folgenden Sitze: «Eine sozialistische Mehr-
heit rdumte dem Parlament eine beherrschende Stellung ein und schuf
sich so den rechtlichen Vorwand, um den Charakter des Staates weitge-
hend bestimmen zu konnen. Statt eines bundesstaatlichen Zweikammer-
systems errichteten die Sozialdemokraten eine eigentliche Diktatur des
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Parlaments.») In Wien gab es keine Alleinherrschaft der Sozialdemokra-
ten, sondern eine Konzentrationsregierung aller Parteien, die sich ver-
zweifelt bemiihten, der infolge des verlorenen Krieges und des Zusam-
menbruchs der Habsburger-Monarchie drohenden allgemeinen Katastro-
phe zu entrinnen und zu retten, was zu retten moglich war. Das man-
gelnde Verstdndnis, das das neue Osterreich (das sich, um sich von der
Vergangenheit deutlich zu unterscheiden, «Deutsch-Osterreich» nannte)
bei den Siegermichten fand, die die Tendenz hatten, es fiir die Siinden des
alten Osterreich verantwortlich zu machen, hat diese Aufgabe nur noch
erschwert. Da begreiflicherweise der Glaube an die Lebensfahigkeit eines
auf sich selbst gestellten neuen Osterreich fehlte, hat der Gedanke des
Anschlusses an Deutschland damals auch in Kreisen Anklang gefunden,
die ihm unter normalen Umstdnden kaum viel Geschmack abgewonnen
hitten. Aber dass sich die Wiener Regierung mit den wenigen ihr ver-
bliebenen Moglichkeiten dagegen wehrte, auch noch Vorarlberg zu ver-
lieren, war die natiirlichste Sache der Welt.

Witzigs Verdienst besteht vor allem darin, dass er uns auf Grund seiner
Kenntnis seinerzeit geheimgehaltener Akten mit der Tatsache bekannt
macht, dass es 1918 in der Schweiz ausgesprochen imperialistische Ten-
denzen gegeben hat und dass zum Beispiel der leitende Beamte des Poli-
tischen Departments Charles Lardy am 7. Dezember 1918 in einem ge-
heimen Gutachten «in groben Ziigen ein Staatswesen entwarf, welches
mit der Eidgenossenschaft nur noch zum Teil geopolitisch zusammenhing,
im Kern aber mit allem Herkommen brach». Lardy fasste nimlich «eine
Vergrosserung der Schweiz bis an die Grenzen Kiarntens und der Steier-
mark ins Auge». Diese Fieberphantasien blieben auf dem geduldigen Pa-
pier, aber Tatsache ist, dass der damalige freisinnige Aussenminister
Felix Calonder, ein Graubiindner, gegen den Widerstand der iibrigen Mit-
glieder des Bundesrates mit allen Mitteln auf einen Anschluss Vorarlbergs
an die Schweiz hinarbeitete, obwohl er sich dessen bewusst sein musste,
dass ein solcher Versuch schwere innen- und aussenpolitische Komplika-
tionen hitte mit sich bringen miissen. Tendenzen auf schweizerischer
Seite, die Eidgenossenschaft um Vorarlberg zu erweitern, miissen natiir-
lich nicht unbedingt imperialistischen oder egoistischen Erwédgungen ent-
sprungen sein. Sie mogen in einem gewissen Paternalismus gewurzelt ha-
ben, der in Not geratenen Nachbarn einen Ausweg aus ihrer politischen
und wirtschaftlichen Misere bieten wollte. Aber angesichts der offenkun-
digen Unwahrscheinlichkeit, dass sich die Schweizer in einer Volksab-
stimmung zugunsten des Anschlusses Vorarlbergs ausgesprochen hitten,
waren solche Bestrebungen zumindest kurzsichtig.

Tatsache ist, dass im Taumel des Zusammenbruches der alten Monar-
chie die Tendenz zum Anschluss an die Schweiz bei den Vorarlbergern
sehr kraftig war, wie sich auch am 11. Mai 1919 bei einer Volksabstim-
mung zeigte, die eine Mehrheit von 47 000 gegen 11 000 Stimmen zu-
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gunsten der Einleitung von Verhandlungen zum Anschluss an die Schweiz
brachte. Diese Stimmung war so stark, dass die Sozialdemokraten, die im
Lande eine Minderheitsposition hatten, den Anweisungen der Wiener
Zentrale nicht folgen konnten und gezwungen waren, ihren Anhidngern
die Abstimmung freizugeben. Aber das dndert doch nichts daran, dass
diese plotzliche Begeisterung fiir die Schweiz im Grunde reaktiondren
Erwdgungen entsprach. Im Vergleich zum damaligen Deutschland und
Osterreich, wo die Sozialdemokraten in beiden Fillen die fithrende Posi-
tion hatten, war die Schweiz ein reaktiondrer Staat, und der Wunsch, in
ihr aufzugehen, entsprang mehr dem Bestreben, sich vor iiberfilligen Re-
formen zu retten, als einer Begeisterung fiir die Besonderheiten der
schweizerischen Demokratie, die iibrigens den Sozialdemokraten damals
(nach dem Generalstreik) auch nicht den geringsten Anteil an den Regie-
rungsgeschiften zuzubilligen bereit war. Daneben hat die Hoffnung eine
Rolle gespielt, durch eine Flucht in die schweizerische Geborgenheit da-
vor bewahrt zu werden, die Zeche fiir den verlorenen Krieg mitbezahlen
zu miissen. Aber besteht Selbstbestimmung darin, dass man jeder vor-
iibergehenden Laune eines Volkssplitters Rechnung trdgt, und ist man
verpflichtet, auf solche Launen Riicksicht zu nehmen?

Witzig hat sich eine merkwiirdige Theorie zurechtgelegt, die die dama-
ligen Anspriiche der Vorarlberger stiitzen sollte. Durch den Untergang
der Monarchie sei ein revolutiondrer Zustand eingetreten, in dem ledig-
lich die Landesversammlung der Vorarlberger (wie die anderer Lander)
eine gewisse Legalitit in Anspruch nehmen konnte, nicht aber der
deutsch-dsterreichische Staat, der nur auf der angeblich bloss proviso-
risch ausgesprochenen Zustimmungserkldarung der Lander beruhte. Uber-
dies hidtte ein Staat, der bereit sei, seine eigene Souverdnitdt (durch den
Anschluss an Deutschland) aufzugeben, keinen Anspruch auf Loyalitit
seiner Untertanen. Diese kiihne Theorie hat nur den kleinen Fehler, dass
sie von den wirklichen Tatsachen widerlegt wird. Wihrend die Vorarl-
berger Landesversammlung auf keiner allein demokratischen Basis be-
ruhte, war die Existenz des deutsch-Osterreichischen Staates durch die
(vom Verfasser verschwiegene) Parlamentswahl vom 14. Februar 1919
auf die demokratischste Weise begriindet worden, und an dieser Wahl hat
Vorarlberg natiirlich teilgenommen. Vizekanzler der Regierung Renner
war der aus Vorarlberg stammende Christlichsoziale Jodok Fink, der die
Abtrennungsbestrebungen nicht unterstiitzte. Sie scheiterten ohnehin an
dem Veto Frankreichs, das einer zahlenmassigen Verstirkung des deut-
schen Elements in der Schweiz abgeneigt war und im Friedensvertrag
durchsetzte, dass Vorarlberg bei Osterreich zu verbleiben hat. Aber auch
nach Abschluss des Friedensvertrages gab Calonder seine Bemiihungen,
die Vorarlberger zu Eidgenossen avancieren zu lassen, nicht auf, und hier
begann das ohnehin nicht sehr seridose Unternehmen zur Groteske zu
werden. Der Gedankte tauchte auf, dass sich Vorarlberg zum selbstandi-
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gen Staat erkldre und sich der Schweiz in der Form ann#here, wie sie von
Liechtenstein gew#hlt worden war. An sich hitte Osterreich natiirlich
den Verlust des wirtschaftlich und politisch nicht allzu wichtigen Vorarl-
berg verschmerzen kénnen, aber in der damaligen verzweifelten Situation
hédtte ein Abfall Vorarlbergs von Osterreich das ganze Gefiige dieses
Staates bedroht, weil dann Tirol und wohl auch Salzburg ihren Anschluss
an Deutschland erkldrt hdtten. Um dem vorzubeugen, wire es wahr-
scheinlich zur Besetzung Osterreichs durch Entente-Truppen gekommen,
was den damaligen Wirrwarr nur noch gesteigert hitte. Nach dem Sturz
Calonders hat Motta anfangs 1920 das Politische Departement iibernom-
men und hat in der aussichtslos gewordenen Vorarlberger Frage nur
kleine Riickzugsgefechte im Volkerbund gefiihrt, ehe die ganze Angele-
genheit vergessen wurde.

Aber hatten die Vorarlberger iiberhaupt das, was man Selbstbestim-
mungsrecht nennt und was iiberhaupt kein Recht im iiblichen Sinne des
Wortes ist, sondern eine politische Forderung? Nach jahrzehntelangen
Diskussionen in den Vereinten Nationen ist es immer noch nicht gelungen,
eindeutige Kriterien dafiir auszuarbeiten, wer sich auf das Prinzip des
Selbstbestimmungsrechtes der Volker berufen kann. Obwohl das dort
nicht ausdriicklich gesagt wird, sind die in den Vereinten Nationen be-
schlossenen Definitionen iiberhaupt nur auf das Problem der um Freiheit
ringenden KolonialvGlker anwendbar. Auch wenn man einem Volkssplit-
ter wie den Vorarlbergern ein Recht auf Sezession zuerkennt, ist damit
noch lange nicht gesagt, dass das Land, dem sich dieser Volkssplitter an-
schliessen will, verpflichtet ist, ihn aufzunehmen. Der Anschluss Vorarl-
bergs an die Schweiz in welcher Form immer hitte nur erfolgen konnen,
wenn ithm eine in der Schweiz abgehaltene Volksabstimmung zugestimmt
hitte. Witzig gleitet iiber diese Frage hinweg, die in Wirklichkeit die ent-
scheidende ist. Auch wenn er behauptet, dass in einer kurzen Zeitspanne von
drei bis vier Wochen die schweizerischen Anschlussfreunde von einer Mehr-
heit der Bevolkerung unterstiitzt wurden, kann er nicht umhin zuzugeben,
dass eine Abstimmung im Friihjahr 1919 eine iiberwiegende Nein-Mehr-
heit gebracht hatte und dass «fiir die Zeit vor und nach dieser plotzlich
aufflammenden und ebenso rasch wieder verglimmenden Vorarlberger
Begeisterung keine Mehrheit fiir die Anschlussbewegung angenommen
werden» konne. Mit ziemlicher Sicherheit kann gesagt werden, dass sich
eine Mehrheit der Schweizer aus den verschiedensten Griinden gegen den
Anschluss der Vorarlberger ausgesprochen hitte, Welschschweizer, weil
sie das deutsche Element in der Eidgenossenschaft nicht gestdrkt haben
wollten, Protestanten, weil sie das konfessionelle Gleichgewicht nicht zu
ihren Ungunsten gestort haben wollten, und schliesslich Sozialdemokra-
ten, die teils aus Solidaritdt mit ihren Osterreichischen Genossen, teils aus
Abneigung gegen imperialistische Bestrebungen einer Nein-Parole gefolgt
wadren. Bezeichnend fiir die sozialdemokratische Stellungnahme ist die
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vom Autor ausgegrabene Stimme des Ziircher «Volksrechts», das zu dieser
Frage folgendes gesagt hat: «Wir brauchen nicht besonders zu betonen,
dass wir Sozialdemokraten den imperialistischen Gewaltfrieden der Entente
nicht als das letzte und unabinderliche Wort der Weltgeschichte hinneh-
men. Aber wir konnen ebensowenig die Schindludereien mitmachen, die
nun von unseren Anhidngern eines grosseren Vaterlandes mit dem Begriff
des Selbstbestimmungsrechtes getrieben werden.» Nur «leichtsinnige To-
ren und politische Abenteurer», meinte das Blatt, konnten einem Zwerg-
staat wie der Schweiz zutrauen, sich gegen die Gewalt der alliierten Sieger
aufzulehnen. Dabei hatte man damals noch nicht die spétere Gefahr des
Nazismus voraussehen konnen, von der Witzig an anderer Stelle sagt:
«Unbestreitbar . . . hitte der Anschluss (Vorarlbergs) eine gefihrliche Ver-
starkung der Frontenbewegung in der Schweiz bewirkt.» Die verfassungs-
missige Notwendigkeit, eine Vergrosserung der Schweiz vom Ausgang
einer Volksabstimmung abhingig zu machen, schiitzt die Schweiz vor
imperialistischen Abenteuern, die sich dieser oder jener Bundesrat auszu-
denken vermag, denn man kann sich nicht vorstellen, dass die Schweiz
und Vorarlberg vom Volkerbund unter grossen Schwierigkeiten eine Zu-
stimmung zur Verdnderung der Friedensvertrige durchgesetzt hitten
und dass dann eine Volksabstimmung diesen auf weltpolitischer Ebene
erzielten Beschluss zunichte gemacht hitte. Das Risiko einer solchen Bla-
mage hitte niemand auf sich nehmen wollen.

Mit der fortschreitenden Konsolidierung der Verhiltnisse in Osterreich
geriet die ganze Angelegenheit bald in Vergessenheit. Landeshauptmann
Dr. Otto Ender (1875 bis 1960), der das Plebiszit von 1919 organisiert
hatte und zunidchst auch nach Abschluss des Friedensvertrages nicht be-
reit war, den Gedanken eines Anschlusses Vorarlbergs an die Schweiz
ganz aufzugeben, wurde 1930 osterreichischer Bundeskanzler, ohne dass
ihm jemals der Vorwurf des Separatismus gemacht worden wire. Die um-
fangreiche Darstellung der Episode, die man Daniel Witzig verdankt, be-
weist nur, wie unsinnig es ware, jahrhundertelange Verflechtungen einer
plotzlich aufflammenden und sich rasch wieder verfliichtigenden Stim-
mung zuliebe zu zerstoren. In dieser Erkenntnis bestehen die allgemein
giiltigen Schlussfolgerungen aus einem Intermezzo, in dem — auch wenn
Daniel Witzig der gegenteiligen Meinung ist — nur jene eine positive Rolle
gespielt haben, die das Gelingen der damals ausgeheckten Pldane zu ver-
hindern wussten.
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