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Harro Werner

Energiequelle Atomkraftwerk — Fortschritt mit Risiko (1)

Ein Wissenschafter von Namen und Rang, Edward Teller, der «Vater
der Wasserstoffbombe», erkliarte: «Etwa zwei Tonnen Kernbrennstoff ent-
hilt ein Reaktor, mit einem Tausendstel dieser Menge erreicht man aber
bereits die sogenannte kritische Masse. Schon ein kleiner Teil des Reak-
torbrennstoffs ist eine grosse Gefahr.» Teller, der fiir seine positive Ein-
stellung gegeniiber der Atomenergie bekannt ist, hat als Schlussiiberle-
gung festgestellt: «Grundsitzlich sind Kernreaktoren gefdhrlich; meiner
Meinung nach gehdren Atomreaktoren einfach nicht auf unsere Erdober-
flache.»

Studien fiir den Ernstfall

Ein einziger Reaktor von 1000 Megawatt Leistung enthélt nach einem
Jahr Betrieb mehr radioaktives Ciasium, Strontium und Jod, als durch
alle vorangegangenen Kernwaffentests freigesetzt wurden. Fiir einen Reak-
tor mittlerer Grosse, 70 km von San Franzisko entfernt, wurde eine Stu-
die fiir den Fall eines Unfalls erstellt. Dabei ging man von der Voraus-
setzung aus, dass nur die Halfte des Kernbrennstoffes freigesetzt wiirde.
In diesem Fall rechnete man mit 3400 Toten, 43 000 Geschédigten und
einem Sachschaden bis zu 28 Millionen Franken. Die gleiche Berechnung
fiir den Fall, dass nur eine geringe Luftbewegung herrscht, ergab fiir den
300-Megawatt-Reaktor in der Nidhe von Lagoona Beach in Michigan
133 000 Tote und 181 000 Verletzte. Dazu kommen noch 245 000 Men-
schen, bei denen Schdden erst spéter erkennbar werden (Krebs oder Ver-
kiirzung der Lebenserwartung). Auf Berechnungen des Sachschadens hat
man verzichtet. Zahlen, die ein «Die Moglichkeit ist sehr gering» nicht
zulassen!

Neben dem Kalkiil, dass grosse Reaktoren explodieren konnen, stellt
der Transport der verbrauchten Brennelemente zu den Aufbereitungs-
fabriken ein nicht zu unterschitzendes Risiko dar. Wissenschafter be-
zeichnen sie als die gefdhrlichsten «friedlichen» Objekte, die der Mensch
kennt. Thre Gefdhrlichkeit steht der Atombombe nur um weniges nach.
Die transportierten Abfallcontainer enthalten genug Radioaktivitit, um
ganze Stddte zu vergiften. Selbst als Luftfracht wird radioaktives Material
verschickt, wobei tatséchlich schon kleinere Unfille passierten. Statisti-
ker wollen sogar wissen, dass im Mittel alle 160 Kilometer mit einem
schweren Unfall zu rechnen ist. Bis zum Ende dieses Jahrhunderts miiss-
ten wir demnach mit einigen solcher Unfille rechnen.

Sicherheitsanalyse ist in Wirklichkeit eine Risikoanalyse
Was urspriinglich «Risikoanalyse» hiess, wurde in der Zwischenzeit
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in «Sicherheitsanalyse» umgetauft. Damit wird das Sicherheitsverlangen
des «Mannes auf der Strasse» psychologisch abgedeckt, ohne den Risiko-
faktor tatsichlich abbauen zu konnen. Ahnlich verhilt es sich bei den
«Strahlenschutzbestimmungen», die eigentlich nur aussagen, welches zu-
sdtzliche Risiko dem Staatsbiirger zugemutet wird. So nahm die AEC
(Atomenergiekommission) urspriinglich an, dass die Gefihrdung des
Menschen durch Strontium 90 allenfalls von Knochensplittern herriithren
konnte, die beim Zerhacken von Fleisch entstehen und zusammen mit
dem Fleisch gegessen werden. Nicht erwdhnt wurde die Verseuchung der
Milch solcher Strontium-90-Tiere. Wenige Jahre spiter wurde die Milch
als Hauptquelle fiir Strontium 90 in unserer Nahrung erkannt. Ahnlich
wurde die Zunahme von radioaktivem Jod untersucht. Die AEC nahm
zundchst an, dass Jod wegen seiner kurzen Halbwertzeit fiir den Men-
schen ungefdhrlich sei. Nachdem keine offenen Atombombenversuche
mehr durchgefiihrt werden, wird radioaktives Jod zum Verschwinden
kommen. Fehlgedacht. Denn auch ohne Atombombenversuche stellte
man ab 1962 in der Schilddriise von Rindern in steigender Menge sich
ansammelndes radioaktives Jod fest. Woher? Da keine Kernwaffentests
durchgefiihrt wurden, kann es nur von Kernreaktoren und von den Auf-
bereitungsfabriken fiir Kernbrennstoff stammen. Bereits im Jahre 1968
veroffentlichte die amerikanische Gesundheitsbehorde alarmierende Zah-
len. Radioaktivitdt in der Schilddriise von Rindern aus Georgia, Iowa,
Kansas, Louisiana, N. Carolina, Oklahoma, S. Dakota, Tennessee und
Texas. Dass diese Informationen von den «Fleischproduzenten» nicht be-
griisst wurden, ist begreiflich. Trotzdem, sollte diese Situation noch wei-
tere flinfzig Jahre anhalten, so wird sich nach den Berechnungen von
Professor Barry Commoner, der diese Untersuchungen durchfiihrt, mehr
radioaktives Jod in der menschlichen Schilddriise ansammeln, als heute
fiir ungefihrlich gehalten wird. Sollten in den USA Fille von Schilddrii-
sentumor zunehmen, weiss man wenigstens, warum.

Mit anderen Worten: Nicht nur Radioaktivitit ist gefdhrlich, sondern
auch Fehl- beziehungsweise Nichtinformation iiber mdogliche Risiken.
Nun, die Internationale Kommission fiir Strahlenschutz stellt in ihrem
Bericht fest, dass die zuldssige Strahlenbelastung zusammen mit medizi-
nischen Strahlungsdosen zwar «eine betrdchtliche Belastung der Gesell-
schaft darstellt, dass aber die daraus resultierenden genetischen Schiden
im Hinblick auf die Segnungen der Atomenergie fiir den Menschen ge-
rechtfertigt scheinen».

Prominente Warner vor Atomkraftwerken

Ralph Graeub, Ingenieur-Chem. ETH, Mitglied von Kommissionen fiir
Abwasserfragen und Umweltschutz. Bekannt auch durch seine wissen-
schaftliche Stellungnahme gegen Atomkraftwerke in Zeitungsartikeln,
Podiumsgesprachen und am Fernsehen. Seine umfassenden Kenntnisse
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hat er der Offentlichkeit in dem Buch «Die sanften Morder — Atomkraft-
werke demaskiert» veroffentlicht. Albert-Miiller-Verlag.

Prof. Dr. Linus Pauling, Nobelpreistrager fiir Chemie: «Es besteht kein
Zweifel daran, dass das radioaktive Material, das Atomkraftwerke aus-
stossen, der menschlichen Rasse Schaden zufiigen und vermehrt Geburten
von Kindern mit schweren korperlichen und geistigen Schidden verursa-
chen wird.»

Prof. Robert Robinson, Nobelpreistrager fiir Chemie: «Das englische
Atomkraftwerk Calder Hall arbeitet unwirtschaftlich. Das Ergebnis sieht
nur deswegen so giinstig aus, weil fiir das anfallende Plutonium ein sehr
hoher Preis gezahlt wird. Ich bin nicht dafiir, dass elektrische Energie auf
solch hirnverbrannter Basis erzeugt wird.»

Prof. Dr. Bently Glass, Biologe an der John-Hopkins-Universitdt: «Die
sogenannte friedliche Nutzung der Atomenergie wird der Menschheit
noch weit grosseren Schaden bringen, als die militdrische ,Nutzung* bis
heute schon gebracht hat.»

David E. Lilienthal, ehemaliger erster Vorsitzender der USAEC (Ame-
rikanische Atomenergie-Kommission), sagt, es sei unverantwortlich,
Reaktoren in besiedelten Gebieten anzulegen. Er mdochte nicht in einem
Konigsschloss wohnen, wenn vor dessen Tiir ein Atomreaktor gebaut
wiirde. Lilienthal ist vom begeisterten Befilirworter zum unerbittlichen
Gegner der Atomspaltung geworden.

Prof. Dr. Boris Rajewski, Direktor des Max-Planck-Instituts fiir
Biophysik, vertritt die Auffassung: «Wir konnen die Auswirkungen der
... Atomstrahlen . . . noch nicht beurteilen, ja nicht einmal abschdtzen.
Streng wissenschaftlich gesehen ist alles, was dariiber publiziert ist, nur
als Vermutungen, zum Teil als Phantasie oder auch als gutgldaubige
Schlussfolgerungen zu werten, die jedoch auf vollig unzutreffenden Vor-
aussetzungen beruhen.»

Harold Price, Mitglied der USAEC, sagte im Jahre 1967 im Kongress,
dass die tatsdchlichen Erfahrungen mit grossen Reaktoren im allgemeinen
noch sehr begrenzt seien. Es sei eine Sache der Klugheit, sie dort aufzu-
stellen, wo durch Entfernung Schutz geboten werde.

Dozent Dr. Walter Herbst, Strahlenbiologe an der Universitdt Frei-
burg im Breisgau, bekannt durch niichterne wissenschaftliche Veroffent-
lichungen und Vortriige, wendet sich auch gegen die Bestrahlung von Le-
bensmitteln.

Ferner: In der Generalresolution, die vom wissenschaftlichen Rat der
Gesellschaft «Weltbund zum Schutz des Lebens» vor Gelehrten aus 78
Staaten in Ost und West vorbereitet worden ist und am 15. Vitalstoff-
Konvent in Luxemburg gefasst wurde, hiess es in bezug auf die zuneh-
mende toxische Gesamtlage:

«Trotzdem werden Reaktoren ohne ausreichende Garantie fiir die Si-
cherheit der Bevolkerung in grossen Zahlen in dichtbesiedelten Gebieten
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gebaut, wobei zweifellos das vor uns stehende mogliche furchtbare Ge-
schehen nicht geniigend beriicksichtigt wird.»

Atommiill — wohin?

Es besteht trotz allem kein Zweifel daran, Gefahrenquellen moglichst
auszuschalten. Zum Teil mit unerhdrtem Einsatz und Aufwand. Aber
leider geniigt das nicht, um radioaktive Immissionen zu verhindern. Aus-
serdem ldsst sich das hohe Gefahrenpotential gar nicht verringern.

Ein weiteres Problem, das von Anfang an als unldsbar erscheinen
musste, bildet der Atommiill. Trotzdem entstehen immer neue Projekte.
Auch heute weiss niemand, was mit den radioaktiven Abfillen auf weite
Sicht geschehen soll. Das «extreme Sicherheitsdenken» ist hier rasch er-
schopft! Eine Grossenordnung dieser potentiellen Gefahr wird durch fol-
genden Vergleich aufgezeigt: Ein Kernkraftwerk von 350 Megawatt, das
lingere Zeit in Betrieb war, hat eine Radioaktivitit von etwa einer Mil-
liarde Curie angehduft. Dies entspricht — ungerechnet der Elementzu-
gehorigkeit und der Langlebigkeit der Atomarten — einer Aktivitit von
einer Million Kilogramm Radium. Dabei sind auf der ganzen Welt nur
etwa vier Kilogramm Radium iiberhaupt gefordert worden. Man kann sich
vorstellen, welche ungeheuren Gefahren drohen.

Radioaktivitdt lasst sich nicht kiinstlich vernichten, im Gegensatz zu
anderen bekannten Giften, die verbrannt oder chemisch unschidlich ge-
macht werden konnen. Radioaktivitdit muss ihrem eigenen Gesetz der
Halbwertzeit entsprechend verschwinden. Unter Halbwertzeit (HWZ)
versteht man diejenige Zeit, in der die Hilfte der Kerne eines Radio-
nuklids zerfallen. Das Abklingen der Radioaktivitdt kann deshalb je nach
Atomart Sekunden, Jahre, Jahrhunderte, Jahrtausende und Millionen Jahre
dauern.

Immer noch sucht man nach Maoglichkeiten, Atommiill loszuwerden
und zu isolieren. Von vornherein wurden dabei untaugliche Mittel ange-
wandt. Das alteste Verfahren besteht darin, den in Stahlfassern verpackten
Miill schlicht im Meer zu versenken. Aufgestellte Vorschriften hierfiir
bleiben Theorie, denn niemand kann die Korrosion der Behilter verhin-
dern oder ihren Einbau in die Sedimente garantieren. Sicherheit gibt es
auch nicht, wenn der Miill vorher in Glaskorper, Zement usw. gebettet
wird. Dass diese bisher geiibte Praxis nicht weitergefiihrt werden kann,
hat man inzwischen erkannt. Eine wirkliche Losung gibt es dagegen
nicht. So lagern 700 km vor der europdischen Kiiste Tausende Tonnen
europdischer Atommiill. Eine tickende Zeitbombe! Radioaktive Abfille
versucht man auch durch Vergraben, beispielsweise in stillgelegten Berg-
werken, zu beseitigen. Doch auch diese Moglichkeit bietet nicht die ge-
wiinschte Sicherheit. Die Suche geht weiter. Abfille hochster Radioaktivi-
tat in fliissiger Form ergeben sich bei der sogenannten Wiederaufbereitung
der gebrauchten Reaktorenelemente. Die anfallenden Fliissigkeiten wer-
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den eingedampft und zum Teil in Tanks gelagert. Davon gibt es schon
viele tausend Tanks mit Millionen Litern Fliissigkeit. Stiandiges Kiihlen
und Uberwachen ist notig, damit der Tankinhalt nicht zum Sieden
kommt. 60 Prozent der Tanks miissen zudem leer gelagert werden, damit
bei Undichtwerden sofort umgelagert werden kann, was wiederholt schon
notig geworden ist. In den USA und in Deutschland versucht man, radio-
aktive Riickstdnde in Salzbergwerke und Steinsalzschichten einzulagern.
Was fiir Folgen die konzentrierte Strahlung auf die Steinsalzformationen
auf die Dauer haben wird, kann niemand wirklich mit letzter Sicherheit
voraussagen. Abgesehen davon, dass doch ein Kontakt mit unterirdischen
Wissern moglich wire oder tektonische Veridnderungen eintreten konnen.
Einstimmig sprach sich auch im fricktalischen Wegenstetten eine Biirger-
versammlung in einer Resolution dafiir aus, dass «der Nagra keine Be-
willigung fiir Sondierbohrungen im Gebiet ,Wabrig* erteilt werden darf».
Die «Nationale Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfille»
(Nagra) mochte bekanntlich auf dem Hiigelzug zwischen den fiinf frick-
talischen Gemeinden Wegenstetten, Zuzgen, Hellikon, Schupfart und
Obermumpf Sondierbohrungen vornehmen, um abzukldren, ob sich die
vermuteten Anhydritvorkommen fiir die Einlagerung radioaktiver Ab-
falle eignen.

Die Arztegesellschaften der Kantone Baselland, Baselstadt und Aargau
haben bei ihrer seinerzeitigen Stellungnahme nicht ohne Grund folgendes
festgestellt:

«Vor Inbetriebnahme von Kernkraftwerken muss die definitive Rege-
lung der sicheren Lagerung der ausgedienten radioaktiven Brennele-
mente vorliegen. Eine auf Vermutung basierende Planung ist vollig unzu-
reichend.»

Aber gerade bei der Endlagerung des Atommiills muss man sich noch
stark auf Vermutungen stiitzen! So ist die Frage der Atommiillbeseiti-
gung das zweifelhafteste Kapitel der friedlichen Verwertung der indu-
striellen Atomkernspaltung. Denn es bleibt eine Tatsache, dass eine In-
dustrie nun schon iiber 20 Jahre unvernichtbare todliche Abfille erzeugt,
deren Langzeitverwahrung auch heute noch als ungeldst zu bezeichnen
ist.

Bliebe noch als letzter Ausweg, Atommiill mit Raumfahren in die
Sonne zu «schiessen». Doch dariiber nachzudenken, was beim Versagen
des Antriebes geschehen wiirde, kime der ganze todliche Miill als Fallout
wieder auf die Erde zuriick, das wagt niemand!

Anmerkung:

Uber dieses Thema erschienen im «Profil» folgende Beitrége:

Jean Rossel: «Probleme der Kernenergie» Nr. 5/6/7/1976

Irene Biedermann: «Kernkraftwerkbau — auch eine politische Frage»
Nr. 1/1977
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