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Profil

Albert Lauterbach

Sozialdemokratie als Geisteshaltung (lll)*

Im folgenden veroffentlichen wir den letzten Teil des Beitrages von
Professor Albert Lauterbach (Experte fiir internationale Wirtschafts-
fragen in Wien und stindiger Mitarbeiter der Monatsschrift «Die
Zukunft», Organ der SPO).

Es ging ‘dem Verfasser in den vorausgegangenen Artikeln darum,
den Nachweis zu erbringen, wie hdufig in der Sozialdemokratie
Begriffe und Ausdriicke aus der Vergangenheit mitgeschleppt wer-
den, als ob sich seit einem Jahrhundert nichts ercignet hitte. Da-
durch besteht die Gefahr, dass die tatsdchlichen sozialokonomischen
Wandlungen in unserer Gesellschaft verhiillt werden: zum Schaden
der Sozialdemokratie und zum Nutzen ihrer Gegner.

Kommt zum Beispiel dem Lohnempfinger heute noch jene fithrende
Gesellschaftsrolle zu, wie sie Karl Marx dem Arbeiter seiner Zeit
zugedacht hat? Ist es noch sinnvoll, von Produktionsmitteln der
Gegenwart zu sprechen, als ob sie dieselben wiren wie im England
von 18407 Handelt es sich bei den Begriffen wie Produktionsmittel,
Nationalisierung usw. nicht um Wiederholungen von Ausdriicken
aus einer vergangenen Wirtschaftsperiode? Oder wie steht es mit
Begriffen wie Imperialismus, Kolonialismus, Nationalismus? Warum
wird zum Beispiel Imperialismus nicht mit dem politischen, militari-
schen und wirtschaftlichen Expansionismus der Oststaaten assoziiert?
Bereits meldeten sich bei mir einige Kritiker, die mit Professor
Lauterbach nicht einigzugehen vermogen. Sie kiindigten mir Dis-
kussionsbeitrage an, und so hoffe ich, dass sie diese Vorsitze so
bald als moglich in die Tat umsetzen werden, Darf ich bei dieser
Gelegenheit der Erwartung Ausdruck geben, dass die Kritiker auch
zu dem Stellung nehmen, was Professor Lauterbach wirklich gesagt
hat? R. L.

Die vorhin zusammengefassten sozialdemokratischen Zielsctzungen,
seien sie nun ausdriicklich oder indirekt, konnen nur als potentiell aus-
gelegt werden. Abgesehen von unvermeidlichen Meinungsunterschieden
zwischen Parteien, Gruppen und einzelnen haben sich auch zunehmend
Zweifel liber die ganze Tradition vorbereiteter Aktionsprogramme und
langfristiger, programmatischer Erklarungen eingestellt. Solche Fragen
kniipfen an die beriihmte und vielkritisierte Erklarung von Eduard Bern-
stein um die Jahrhundertwende an, wonach er am «Endziel des Sozialis-
mus», was immer es sei, iiberaus wenig Interesse habe, da dieses ihm

# Vgl. «Profil» 5 und 6/1977
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nichts, die Bewegung dagegen alles bedeute.® Er wurde deswegen bitter
angegriffen und legte spiter sorgfdltig dar, dass er nicht vielleicht ein
chaotisches Dahintreiben, sondern eine Beschrinkung auf allgemeine
Grundsdtze der Gesellschaft anstatt spezifischer Pldne gemeint habe. Der
Streit um den Vorrang der Ziele oder der Bewegung legte sich spiter,
aber das Problem selbst ist noch da: Soll demokratischer Sozialismus eine
Anzahl spezifischer Aktionsziele vertreten oder aber eine allgemeine,
recht schmiegsame, wenn auch nicht opportunistische Geisteshaltung?

Diese Frage ist verkniipft mit der allgemeineren, ob wir in unsercr
Periode einem «Ende der Ideologien» gegeniiberstehen, wie einige Sozio-
logen und auch junge Menschen annehmen mochten.” Das wirkliche Pro-
blem kann jedoch gar nicht im Uberleben dieser oder jener Ideologie,
vielleicht sogar aller Ideologien liegen, sondern in einer Diskrepanz zwi-
schen dem abstrakten Bekenntnis und der taglichen Praxis von Bewegun-
gen und Regierungen. Die Zeiten sind vorbei, in denen man ungestraft
eine ldeologie als Schaufensterschmuck oder fiir festliche Anlidsse auf-
heben konnte, ohne dass sie das tatsdchliche Verhalten in politischen Si-
tuationen beeinflusst hitte.

Wie kann man also die begriffliche Situation des demokratischen So-
zialismus in der Gegenwart umschreiben? Auf der negativen Seite ist er
von der Marxschen Gesamtautfassung der Gesellschaft unabhidngig ge-
worden, ohne doch alle ihre Elemente auszuschalten. Die Frage ist zu-
nachst, ob er in Zukunft eine semantische Konfusion mit verschiedenen
anderen Bewegungen und Regimes in der Welt vermeiden wird, auch
wenn sie sich «sozialistisch» zu nennen belieben, vor allem mit jenen
totalitarer Art. Auf der positiven Seite besteht offenkundig ein starkes
Bediirfnis danach, die Vision eines demokratischen Sozialismus mit neuem
Inhalt zu fiillen, etwa mit dem Ausdruck einer bestimmten Geisteshaltung
gegeniiber der sozialen Verantwortung zugleich mit der Gelegenheit fiir
individuelle Erfiillung und einem bedeutungsvollen Leben fiir jedermann.
Wirtschaftliche Aufgaben wie zeitgemisse Formen der Produktion, des
Eigentums, des sozialen und individuellen Konsums und der entsprechen-
den Investitionen und die Aufrechterhaltung eines hohen Niveaus wirt-
schaftlicher Tdtigkeit im allgemeinen werden vermutlich ihre Bedeutung
bewahren, aber sic werden mit kulturellen und ethischen Zielen in ein
Gesamtbild sozialer Einstellungen integriert werden. Zugleich scheint sich
cine pluralistische Auffassung der sozialdemokratischen Ausdrucksformen
fiir solche Einstellungen zu entwickeln.®

5 Eduard Bernstein: «Zur Geschichte und Theorie Jdes Sozialismus» (Berlin 1901),
Seite 234. :

“ Z.B. Daniel Bell: «The End of Ideology» (New York 1961), bes. 111. Teil.

® Willy Brandt, Bruno Kreisky und Olof Palme: «Briefe und Gespriche 1972 bis 1975»
(Frankfurt-Koln  1975). Egon Matzner: «Notizen zur Gesellschaftsreform»
(Wien 1976).
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Nicht zuletzt kann es sich der demokratische Sozialismus des Westens
kaum leisten, wie in der Vergangenheit die Anspriiche und Bediirfnisse
der Lander neuer Entwicklung zu vernachldssigen, die sich unweigerlich
zu einem «Sozialismus» bekennen, selbst wenn ihre Regimes, Klassen-
strukturen und sozialokonomischen Einrichtungen sehr weit von ihm in
irgendeinem westlichen Sinn entfernt sind. Kein verniinftiger Mensch wird
von diesen Volkern erwarten, dass sie die parlamentarische Demokratic
genau gemdss europdischen oder nordamerikanischen Traditionen nach-
ahmen. Typisch sind diese Staaten weder kapitalistisch noch sozialistisch
in irgendeinem exakten Sinn; ihre Gesellschaften sind halbfeudal, autori-
tar oder militaristisch und stellen gewohnlich eine Mischung von indivi-
dualistischen und kollektivistischen Elementen dar. Demokratische So-
zialisten aus Lindern, die in einer fritheren Geschichtsperiode industria-
lisiert wurden, konnen vermutlich ein gewisses Mass taktvoller Hille da-
bei bieten, die im Gange befindlichen Modernisierungsvorgange in einem
grossen Teil der Welt in Systeme breiter Beteiligung der Masse auf Grund-
lage freien Ausdrucks zu leiten. Zugleich kann man in unserer Zeit nicht
voraussetzen, dass ein demokratischer Sozialismus nur in einer Gesell-
schaft entstehen konne, die dafiir durch eine vorangegangene Industria-
lisierung und einen entsprechenden Konsum «reifs gemacht worden ist.
Der Demonstrationseffekt oder das ideologische Beispiel des demokrati-
schen Sozialismus aus dem Westen konnte wenigstens einige Linder be-
einflussen, in denen die Industrialisierung und der Massenkonsum kaum
noch begonnen haben.

Die visiondre Verheissung dlterer sozialdemokratischer Bewegungen,
eine neue Welt anzustreben und zu erreichen, eine Sendung zu erfiillen,
die ihrem Glauben nach die Geschichte ihnen aufgetragen hatte, ist ver-
blasst und fast verschwunden. Uberlebende Sozialdemokraten friiherer
Generationen sehen diesen Wechsel in einer traurigen und wehmiitigen
Stimmung an. Sie misstrauen der Ersetzung der allumfassenden und mes-
sianischen Zielsetzungen durch ein hoheres Wohliahrtsniveau und eine
verbesserte Wirtschaftsorganisation innerhalb eines, wie sie glauben, im
Wesen immer noch kapitalistischen Systems. Aber das Rad der Ge-
schichte kann ebensowenig in sozialen Bewegungen zuriickgedreht wer-
den wie in anderen gesellschaftlichen Vorgingen oder im individuellen
Leben; und fiir absehbare Zukunft scheint die Sozialdemokratie auf ein
Streben nach verantwortlicher Geisteshaltung gegeniiber der Gesellschaft
zugleich mit Wirtschaftskontrollen und Wohlfahrtsmassnahmen festgelegt
zu sein, als die gegenwirtige Bekundung der Gesamtidee einer humani-
sierten Gesellschalft.
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