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Profil

Albert Lauterbach

Sozialdemokratie als Geisteshaltung

Aus den traurigen Erfahrungen der letzten fiinfzig Jahre ist bekannt
— oder sollte es sein —, dass zerstorende Ausbriiche nicht nur eines
individuellen, sondern auch eines Gruppen- oder Massenhasses, der Hy-
sterie, der rechthaberischen Unduldsamkeit und der blinden Gewalttétig-
keit keineswegs auf «primitive», «riickstdndige» Volkerschaften noch
auch auf das dunkle Mittelalter beschrankt sind. Der Glaube der Ratio-
nalisten des neunzehnten Jahrhunderts, dass diese frithen Phasen der
kollektiven Mentalitdt durch den rationalen Menschen auf immer ver-
bannt worden seien oder doch bald verschwinden wiirden, hatte nicht
nur das liberale, sondern auch das friithe sozialistische Denken beherrscht
und war auch von Marx und Engels, mit begrenzten Einschriankungen
geschichtlicher Art, geteilt worden. Nach zwei Weltkriegen und fortge-
setzten Vorbereitungen fiir einen dritten, vielleicht nuklearen, nach den
Erfahrungen von Buchenwald, Auschwitz und dem Archipel Gulag, nach
dem Anfangsschock iiber die rasch fortschreitende Zerstorung der na-
tiirlichen Umwelt der Menschheit durch sie selbst kann jeder weitere
Glaube an eine grundlegende Rationalitit des Menschen — besonders
des in Gruppen kollektiv zusammengefassten Menschen — nur noch
halbreligiser oder metaphysischer Art sein. Analoge Zweifel waren aller-
dings ldngst schon aus Freudschen und anderen psychologischen Quel-
len und auch von der Sozial- und Kulturanthropologie her gedussert wor-
den.

Von einem wichtigen Gesichtspunkt aus gesehen, ist es gerade die
psychische Struktur einer demokratisch-sozialistischen Person, Gruppe
oder Bewegung, die typisch das Unterscheidungsmerkmal liefert. Der
Unterschied zwischen demokratischem Sozialismus einerseits, den kom-
munistischen, anarchistischen oder einfach zerstorungssiichtigen «Sozia-
lismen» andererseits erscheint dann nicht als ein blosser Unterschied
zwischen verschiedenen rationalen Deutungen der Gesellschaft und zwi-
schen den entsprechenden Programmen, sondern als ein grundlegender
Unterschied in der allgemeinen Mentalitdt. Es kann natiirlich einem im
Grunde demokratischen Sozialisten gelegentlich passieren, durch einen
Irrtum oder durch Wechselfille besonderer Situationen in eine totalitdre
Umgebung zu geraten, in die er in Wirklichkeit nicht hineinpasst. Das

129



Ergebnis wird frither oder spéter die Anklage einer ketzerischen Abwei-
chung, wenn nicht des Verrates sein, und er wird ausgeschlossen oder li-
quidiert werden, falls er sich nicht rechtzeitig rettet. Im allgemeinen sind
jedoch demokratische Sozialisten fdhig, sich von totalitiren oder zer-
storenden Geisteshaltungen und Versuchungen freizuhalten. Sie werden
dadurch zwar nicht «rational» im Sinne von Begriffen aus dem neun-
zehnten Jahrhundert, denn dies wiirde einen grundlegenden Wandel in
der allgemeinen Struktur der gedanklichen Prozesse des Menschen er-
fordern; sie bleiben jedoch typisch zumindest tolerant und gewillt, ande-
ren ernsthaft zuzuhoren, selbst wenn sie mit ihnen nicht iibereinstimmen.

Grenzen des Machttriebs

Daher unterliegen demokratische Sozialisten nicht so leicht wie viele
andere einer Auslegung gesellschaftlicher Fragen und Schwierigkeiten
als bose Machenschaften satanischer Ubeltiter — also einer Verteufe-
lungsmentalitdt. Sie sind statt dessen geneigt, jede soziale Situation einer
kritischen Analyse zu unterwerfen und dann zu versuchen, realistische
Losungen auszuarbeiten, ohne ihre Hauptenergien darauf zu verwenden,
irgendwelche Bosewichte fiir alles, was in der Welt schiefgeht, verant-
wortlich zu machen. Damit soll gewiss nicht geleugnet werden, dass es
manchmal echte, krankhafte Bosewichte gibt, wie etwa Folterer in Kon-
zentrationslagern. Demokratische Sozialisten lassen sich auch nicht so
leicht wie manche andere von einem hemmungs- und verantwortungslo-
sen Drang nach Macht treiben, weder auf individueller noch auf Grup-
penebene. Macht wird als ein Mittel zur Besserung konkreter sozialer
Verhiltnisse ausgelegt, nicht als ein Rachewerkzeug gegeniiber Gegnern
oder als ein absolutes Aktionsziel zur stindigen Selbstbehauptung von
Leuten, die im Grunde nicht an ihren eigenen Wert glauben.

Wenn man keiner Selbsttauschung nachgibt, um einen absoluten Drang
nach Macht in eine Bewegung fiir soziale Befreiung umzurationalisieren,
dann verbleibt eine Auslegung des demokratischen Sozialismus vor al-
lem als eine spezifische Deutung des gesellschaftlichen Lebens. Dies trifft
zundchst fiir eine Anzahl negativer Wertungen zu: gegen eine Kommer-
zialisierung kultureller Titigkeit, gegen bedingungslose Unterstiitzung
eines Vorrangs unbeschrinkten Wirtschaftswachstums, gegen gedanken-
lose Zerstorung der Umwelt und so weiter. Solche Zielsetzungen mogen
wichtig sein, doch wird man ohne ihre Erganzung durch positive Werte
kaum auskommen konnen.

Dazu gehort in den letzten Jahren besonders die Betonung einer hohen
Lebensqualitdt iiber ihre materiellen Aspekte hinaus, wie bedeutsam
diese an sich auch sein mogen. Aber beinahe jedermann ruft jetzt nach
einer hohen Lebensqualitdt: Konservative, Liberale, die Kirchen, die Po-
litiker, die intellektuellen und kiinstlerischen Fiihrungsgruppen. Daher
werden Sozialdemokraten kaum ohne eine genauere Bestimmung ihrer
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eigenen Werte auf diesem Gebiet auskommen, zum Beispiel einer Be-
tonung der praktischen Zusammenarbeit in der Gesellschaft statt eines
Verlasses auf Selbstsucht; Nachdruck auf ein Wohlbefinden, nicht nur
im materiellen, sondern auch im psychologischen Sinne, aller Gesell-
schaftsgruppen einschliesslich der unterprivilegierten Minderheiten
(manchmal Mehrheiten) aus der Vergangenheit und Gegenwart; das Ziel
eines gedankenvollen, nicht ewig hastigen Lebens anstatt des Wettrennens,
in das sich sogar die Reichen in den letzten Jahrzehnten verstrickt sehen;
und weitverbreitete 6ffentliche Beteiligung an allen Beratungen und Ent-
scheidungen iiber wichtige soziale Fragen. Es ist natiirlich nicht der
Zweck dieser Diskussion, eine komplette Liste sozialdemokratischer
Werte zu préasentieren. Doch wird man neues Denken iiber idltere Ideolo-
gien, die anscheinend das Ende ihrer Uberzeugungskraft erreicht haben,
kaum vermeiden kdnnen, vor allem angesichts des Bediirfnisses der jiin-
geren Generation nach neuen Werten.

Alt und jung

Fiir die dltere Generation von Sozialdemokraten, besonders diejenigen,
die in der Bewegung vor dem Zweiten Weltkrieg titig waren, behilt die
Gemeinschaft vergangener Erfahrungen im Kampf gegen Ausbeutung,
Unterdriickung, Totalitarismus welcher Richtung immer, viel von ihrer
Bedeutung. Menschen, die ausserhalb dieser Gemeinschaft stehen, werden
oft als bedauernswerte, wenn nicht gar bosartige Personen angesehen,
die noch nicht das Licht gesehen haben. Aber mit dem Ablauf der Zeit
und standigen Wandlungen der Gesellschaft zeigt die urspriingliche Soli-
daritdt eine Tendenz, einige Merkmale eines Veteranenvereins anzunech-
men; und wenn man an der Regierung ist, driickt sich die Solidaritédt in
bedeutendem Masse in einer Stellenvermittlung aus.

Moglicherweise besteht an sich nichts eigentlich Ubles an einer solchen
Situation, die iiberdies geschichtlich unvermeidbar sein mag; aber sie
driickt nicht das aus, was viele junge Menschen im Sinne hatten, als sie
sich der Bewegung anschlossen. Thre Ideen waren verwandter denjenigen
der #lteren Generation einige Jahrzehnte zuriick, insofern, als auch sie
vor allem die Gesellschaft von Grund auf dndern und verbessern und be-
sonders den Armen oder Hilflosen helfen wollten. Freilich ist ihre Kon-
dition und die der Gesellschaft im allgemeinen nicht dieselbe wie vor
einem halben Jahrhundert oder noch frither. Die Ziele der Bewegung
aus jener Periode sind in weitem Masse erreicht worden; aber es gibt in
der Gesellschaft noch eine Menge zu tun, und viele neue Probleme haben
sich inzwischen eingestellt. Auf jeden Fall entspricht es jeder fortschritt-
lichen Bewegung, ihre Zielsetzungen fortwihrend zu erhdhen, und gerade
das haben die Jiingeren im Sinn.

Es wire daher kurzsichtig, die Unzufriedenheit der Jusos und @hnlicher
Gruppen mit dem alten Fiihrungskader, seinen Errungenschaften und
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gegenwartigen Zielen nur als einen unvermeidlichen jugendlichen Idealis-
mus, wenn nicht gar als Arroganz zu sehen, die sich mit fortschreitendem
Alter und der Eingliederung in Beruf und Familienleben von selbst legen
werde. Ein Kern von Wahrheit ist oft in dieser Erwartung enthalten, aber
dazu kommt eine echte Entfremdung vieler junger Menschen, die von den
geistig Lebendigsten und Fahigsten bis zu denen reicht, die sich vereitelt
und allgemein ungliicklich fiihlen; eine Entfremdung von den Werten und
der Lebensauffassung der &dlteren Menschen einschliesslich der Fiihrungs-
schicht. Das Leben in seiner gegenwirtigen Verfassung wird als leer
und bedeutungslos empfunden. «Politische Erziehung» durch die iiber-
kommenen Methoden von Vortrdgen und Seminaren verliert ihre Wir-
kung, und zu alledem hat das Fernsehen diese #dlteren Methoden politi-
scher und kultureller Erziechung beinahe umgebracht.

In extremen Fillen der Unrast unter den Jungen innerhalb oder ausser-
halb einer Bewegung entsteht Indifferenz und Zynismus gegeniiber poli-
tischen Schlagworten und gesellschaftlichen Programmen. In anderen,
dramatischeren Fillen wird individuelle oder Gruppengewalttitigkeit,
wenn nicht Zerstorungswut, zu einer Verhaltensweise, die von jedem
demokratischen Sozialismus weit wegfiihrt.

Die Kritik der Jungen iiberschneidet sich mit derjenigen der (begriff-
lich schwankenden) Neuen Linken, ist jedoch damit nicht identisch. Ein
Teil der Neuen Linken bedient sich einer pseudomarxistischen, revolu-
tiondr klingenden Phraseologie, die sie nach einer Weile aufgibt, wenn
die Mode gewechselt hat. Andere verfallen in eine gewaltsame «Propa-
ganda der Tat», ungefihr gemiss blanquistischen, anarchischen oder ro-
mantischen Richtungen aus dem neunzehnten Jahrhundert, oder sie fol-
gen Herbert Marcuses neoelitistischem Misstrauen gegeniiber der Arbei-
terklasse als aktivem Faktor in einer sozialen Revolution. In Wirklichkeit
sind solche Stromungen nur in einer sehr diinnen Schicht der jungsozia-
listischen Gruppen wirksam geblieben, deren Streben iiber die hiufig
wechselnde Szenerie intellektueller und politischer Art auf der Neuen
Linken hinausgeht.!

Verstandnis der geistigen und seelischen Vorginge bei dem Teil der
jungeren Generation, der an einen demokratischen Sozialismus glauben
mochte, aber von seinem gegenwirtigen Zustand nicht befriedigt ist, be-
deutet natiirlich nicht unbedingt Zustimmung, aber es wirft ernste Fragen
iber die Zukunft auf. Stellen die Jungen von heute, fast definitionsge-
mass, das Bild der Zukunft dar und werden die alten Sozialdemokraten
einfach absterben, bis nur die Unzufriedenen von heute iibrig sind, um
die Bewegung zu fithren? Oder wird diese Bewegung mit den Alten ab-
sterben? Welche Aussicht besteht auf eine konstruktive Verjlingung und
Neuformulierung des demokratischen Sozialismus?

1 Gerhard Szczesny: «Das sogenannte Gute: Vom Unvermogen der Ideologen»
(Reinbek 1971).
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Nicht nur die jiingere, sondern auch die dltere Generation von Sozial-
demokraten miiht sich mit schlecht verdauten marxistischen Begriffen
aus dem vorigen Jahrhundert ab. Unter den Alteren verschiedener Lin-
der verbleibt ein wesentliches Erbgut von Ausdriicken oder Begriffen aus
der Vergangenheit, das nicht nur viele potentielle Anhidnger stutzig
macht, sondern vor allem {iiberzeugte Sozialdemokraten selbst verwirrt
und ihr Verstindnis der Gesellschaftssituation, in der sie leben, behindert.

Fortgesetzter Gebrauch von Ausdriicken und Begriffen, die sehr wohl
in der Periode und sozialen Umwelt ihrer Entstehungszeit giiltig gewe-
sen sein mogen, ist psychologisch verstiandlich. Gefiihlsmdssige Anhdng-
lichkeit gegeniiber alten Werten, zugleich mit Schuldgefiihlen ihnen ge-
geniiber, aber auch personliche Sicherheitsgefiihle, die in der scheinbaren
Erhaltung personlicher Wurzeln in einer vertrauten intellektuellen Um-
gebung verankert sind, selbst wenn ihre einstige Tatsachenbasis langst
verschwunden ist, all dies behindert eine stindige Anpassung des Den-
kens an eine wechselnde soziale Wirklichkeit. Besonders ist dies dann
der Fall, wenn Ehrlichkeit sich selbst gegeniiber lang verwurzelte Ge-
wohnheiten und Vorurteile sowohl auf individueller wie auf kollektiver
Ebene verletzt. Begriffe und Ausdriicke aus der Vergangenheit, die in den
siebziger Jahren dieses Jahrhunderts von vielen weiterverwendet werden,
als ob sich nichts gedndert hitte, schliessen die folgenden ein:

Klasse, Proletariat, Arbeiterbewegung

Der Lohnempfianger in vielen Industrielindern ist nicht mehr der nie-
dergehaltene, analphabetische, hilflose Proletarier aus Marx’ Zeiten. Er
gehort viel ofter als frither der Angestelltenkategorie an. In vielen Fillen
besitzt er ein Haus, ein Auto, einen Fernsehapparat und viele andere
Giiter dauerhafter Art, dazu hédufig ein Sparkonto. Er ist einigermassen
sozial beweglicher als in der Vergangenheit und gehort meist einer star-
ken Gewerkschaft an, die ihm bei Schutz und periodischer Erhthung sei-
nes Einkommens hilft. Wahrscheinlich ist er auch durch Sozialversiche-
rung und Arbeitsgesetz geschiitzt. Dennoch wird von ihm in vielen Vor-
tragen und Schriften wie von einem Proletarier im Marxschen Sinn ge-
sprochen; und damit sind nicht nur unterprivilegierte Gruppen ethnischer
oder religioser Art (etwa Gastarbeiter) gemeint, sondern eine allgemeine,
nicht unterschiedliche «Arbeiterklasse». In Wirklichkeit wird die Arbei-
terbewegung, die diese Arbeiterklasse zu vertreten trachtet, hdaufig von
Intellektuellen und Fachleuten gefiihrt, die aus anderen Gesellschafts-
schichten stammen, oder von Gewerkschaftsfithrern mit gesicherten,
vielleicht lebenslangen Stellen und Einkommen.

Der unveranderte, unkritische Gebrauch von Ausdriicken wie Prole-
tariat, Arbeiterklasse, ja Arbeiterbewegung hat daher die Tendenz, die
tatsachlichen sozialokonomischen Wandlungen zu verhiillen, die in den
nunmehr industrialisierten Ldndern im Laufe des letzten Jahrhunderts
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eingetreten sind und jetzt sogar in manchen der minderentwickelten Lan-
der begonnen haben. Vor allem sollten die verschiedenen «Substitutprole-
tariate» (um einen von Michael Harrington geprigten Ausdruck zu ver-
wenden), wie die Kleinbauern, die Bewohner von stddtischen Elendsvier-
teln, dazu manche Schichten des Militdrpersonals und der gebildeten
Elite, nicht ldinger mit den Proletariern verwechselt werden, die Marx im
Sinne hatte, noch auch mit den wirtschaftlich haltlosen Massen der min-
derentwickelten Linder unserer Zeit. Allgemein gesprochen hat die
schwarz-weisse Polarisierung von Klassen oder Wirtschaftssystemen —
die ganze Einstellung, dass der Leopard nie seine Flecken wechsle, selbst
wenn das nunmehr beobachtete Lebewesen ldngst nicht mehr wie ein
Lehrbuch-Leopard aussieht oder handelt — immer wieder ihre Jiinger
einer realistischen Sicht der gegenwirtigen sozialokonomischen Szene
beraubt.

Der Ausdruck Kapitalismus wird immer noch recht oft so verwendet,
als ob der kleine oder mittlere Eigentiimer-Manager aus Marx’ Zeit eine
entscheidende Kraft in der Industriewirtschaft unserer Periode wire. Der
Bestand und Markteinfluss von Riesenunternehmen und multinationalen
Gruppen, zugleich mit machtvollen Gewerkschaften und ausgedehnter
Sozialgesetzgebung, kann schwerlich von jemand iibersehen werden. Hiu-
fig spricht man jedoch von ihnen, als ob sie qualitativ mit den Kapitali-
sten alter Art identisch und denselben 0konomischen «Gesetzen» unter-
worfen wiren. Nicht selten wird der Ausdruck Kapitalismus sogar mit
jeder Art von privatem Eigentum, besonders an jeder Art von Produk-
tionsmitteln, assoziiert; Unternehmensgrosse wird mit Monopol verwech-
selt und als solches fiir alles verantwortlich gemacht. In Wirklichkeit hat
der Begriff «Kapitalismus» lingst aufgehort, als ein einheitlicher Begriff
zu dienen, und ist zu einer Angelegenheit sehr unterschiedlicher Grade,
Quantitaten und Qualititen geworden.

Ahnlich hat sich der Ausdruck Bourgeoisie fiir manche dahin entwik-
kelt, jeden zu kennzecichnen, der irgendwelche Produktionsmittel oder
irgendein Vermogen besitzt, einschliesslich sowohl des Schusterladens an
der Ecke wie der Rockefellers, aber auch der angestellten Manager gros-
ser Unternehmen, die sehr oft keinerlei Eigentum an Produktionsmitteln
im juristischen Sinn besitzen, wohl aber iiber die Verwendung des Eigen-
tums anderer Leute verfiigen. Manchmal wird der Ausdruck Bourgeoisie
auf alle jene angewendet, die keine Sozialdemokraten sind. Die Konfu-
sion dient der «Bourgeoisie» selbst ausgezeichnet, weil sie dabei hilft,
die bestehenden Unterschiede im sozialen Status und in der wirtschaftli-
chen Funktion unter den «Eigentiimern» der Produktionsmittel zu ver-
dunkeln und den Schuhmacher an der Ecke fiir die Verteidigung der
Interessen von General Motors oder Imperial Chemical zu mobilisieren.
Auch in den sozialdemokratischen Reihen selbst hat diese selbst zuge-
fiigte Begriffsverwirrung manchen Schaden angerichtet. (Forts. folgt)
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