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Profil

Katharina Ley und Karl Weber

Ein Oppositionsmodell in der Schweiz?

In ihrem Kommentar zu den Nationalratswahlen 1975 schrieb die
Geschiftsleitung der SP des Kantons Ziirich, dass «dem aufmerksamen
Waiihler» ersichtlich geworden sei, dass die SP «klare Alternativen zur biir-
gerlichen Politik» anbiete und dass das Volk Verdnderungen wiinsche.

Was die Landesregierung anbetrifft, ist jedoch die Konkordanz herge-
stellt worden. Beim Parlament sind die traditionellen Positionen fiir ein-
mal nicht verwischt worden (keine gemeinsamen Legislaturziele). Im gros-
sen und ganzen war jedoch die SPS als grundsitzlich auf Verdnderungen
bedachte Partei nicht willens, mogliche Strukturreformen der schweizeri-
schen Demokratie ernsthaft zur Diskussion zu stellen. Wieso ist die Dis-
kussion iiber den Widerspruch zwischen Wahlerfolg und entsprechenden
Konsequenzen, tiber den Anspruch der SP als Reform- und Regierungs-
partei nicht weitergefiihrt worden?

Bereits das biirgerliche Krisenmanagement der letzten Jahre hat den
Mangel an sozialdemokratischen Alternativkonzepten deutlich gemacht.
Eine fundierte Diskussion dieser Thematik scheint um so wichtiger, als
sowohl die schweizerische Demokratie als auch die SPS bei der Realisie-
rung ihrer Anspriiche und der Rechtfertigung ihres praktischen Verhal-
tens auf zunehmende Schwierigkeiten stosst.

Das Unbehagen iiber die aktuellen gesellschaftlichen Verhiltnisse und
das spezifisch schweizerische politische Konfliktregelungsmodell durch
Konsens dussert sich unter anderem in sinkender Stimmteilnahme, allge-
meiner politischer Apathie bei Zunahme ausserparlamentarischer Oppo-
sition (Beispiel Kaiseraugst). Den strukturellen Ursachen dieser politi-
schen Situation soll im folgenden nachgegangen werden.

Die Eigenart des politischen Systems der Schweiz und die ungebrochene
Tradition ohne tiefgreifende Krisen und Kriege haben dazu gefiihrt, dass
sich eine biirgerlich-liberale Ideologie konsolidierte. In den Jahrzehnten
seit Kriegsende haben die auffallendsten gesellschaftlichen Veranderungen
(Verstddterung, Vergrosserung des Dienstleistungssektors, Unterschich-
tung der schweizerischen Gesellschaft durch ausldndische Arbeitskrafte,
Frauenstimmrecht) tendenziell die bestehenden Machtverhaltnisse stabili-
siert. Die biirgerlich-liberale Ideologie des «jedem nach seiner Leistungs»
steht aber in zunehmendem Widerspruch zur heutigen wirtschaftlichen
Machtballung und den damit verbundenen Problemen.
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Gleichzeitig sind alle am politischen System Beteiligten durch die
plebiszitire Komponente der schweizerischen Demokratie, durch die Tat-
sache der Allparteienregierung und die Verankerung der Vernehmlas-
sungsverfahren tendenziell zu Konsens und Kompromissentscheidungen
gezwungen. Insbesondere das Vernehmlassungsverfahren fiihrt bekannt-
lich zu Losungen, die den Interessen starker Machtgruppen im Staat ent-
sprechen und den politischen Widerstand, der sich in Referenden bilden
konnte, ausschaltet. Diese eindeutige Bevorzugung organisationsfahiger,
finanzstarker Interessen am Traditionellen, Bestehenden durch unser poli-
tisches System macht es schwer, alternative Interessen zu verfolgen.

Die SPS ist bei der Verfolgung ihrer Zielsetzung an die bestehenden
politischen Strukturen gebunden. Der Anspruch, einerseits an der politi-
schen Macht teilzuhaben und Einfluss auszuiiben, anderseits als Opposi-
tionspartei bestehende Machtstrukturen zu kritisieren und Alternativen
gesellschaftlicher Entwicklungen aufzuzeigen und wenn moglich durch-
zusetzen, erweist sich heute schwieriger denn je. Dazu kommt bei der SPS
als der Partei der Lohnabhingigen, dass sie gegeniiber den meisten Par-
teien durch die Finanzschwachheit und Lohnabhingigkeit ihrer Mitglie-
der eher benachteiligt ist. Das fiihrt dann auch dazu, dass primir die Ab-
kommlichen und sekundir die kompetenten Parteimitglieder in Amter
delegiert werden und dass die abkommlichen Mitglieder hdufig mehrere
Amter kumulieren und damit iiberlastet sind.

Da zudem in der Verwaltung inklusive Gerichtswesen die Partecien im
allgemeinen, die SP im besonderen, als Aufstiegsvehikel dienen, besteht
dadurch eine strukturelle Barriere gegen die Profilierung der SPS als
Oppositionspartei.

Als letzter Punkt seien die kollektiven Aufstiegsprozesse traditioneller
SP-Wihlergruppen durch die Einwanderung von schlecht qualifizierten
Fremdarbeitern erwihnt. Diese Aufstiegsprozesse, die in diesem Fall dem
Entwicklungsstand des schweizerischen Systems «zu verdanken» sind,
tendieren bei den Aufgestiegenen im allgemeinen zur Stiitzung und Ver-
teidigung dieses Systems.

Zusammenfassend: Alle diese erwihnten Prozesse tragen dazu bei, die
SPS als Partei der Zufriedenen zu fixieren und ihr eine alternative Politik
dadurch zu erschweren. Die Artikulation einer solchen alternativen Poli-
tik wiirde der SPS noch vermehrt Anhédnger entzichen und damit eine
Regierungsbeteiligung unmoglich machen. Da in einer Demokratie eine
Bewihrung beziehungsweise Erweiterung der Machtbasis nur durch einen
gewissen Anteil an Wihlern und Mitgliedern erfolgen kann, liegt die Not-
wendigkeit breiter Meinungsbildung auf der Hand, wenn alternative Poli-
tik Chancen aufweisen soll.

Die Konsequenzen der aufgezihlten Ursachen (Tradition der Schweiz,
Volksrechte, Stellung der SP in diesem System) schweizerischer Politik
sind bekannt:
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— In der Politik wird das Vorgehen der kleinen Schritte und der Von-Fall-
zu-Fall-Politik als optimales Problemldsungsverhalten angesehen. Vor
lauter Konkordanz — statt Kontroverse — hat sich das Parlament weit-
gehend in die Rolle gefiigt, die von Bundesrat, Verwaltung und Inter-
essenorganisationen vorbereitete Politik zu rechtfertigen und dem Volk
zur Akklamation weiterzugeben.

— Die Direktdemokratie als Inbegriff demokratischer Teilnahme ist fiir
den Biirger zum Mythos geworden. Das zeigt sich einerseits an der poli-
tischen Stimm- und Wahlapathie. Anderseits ist die Tatsache, dass bei
der erwidhnten Art von Politik ausserinstitutionelle Formen wie «Beset-
zungen» gesucht werden miissen, um sich Gehor zu verschaffen, ein
Indiz dafiir, dass mit unserer Demokratie etwas nicht stimmt.

— Was die SPS anbetrifft, wird ihr Konflikt zwischen dem Anspruch auf
die Realisierung menschenwiirdigerer, gerechterer Alternativen in unse-
rer Gesellschaft und dem Anspruch auf Regierungsteilnahme durch das
Auftreten oben erwahnter Phidnomene verstiarkt. In dieser Konflikt-
situation hat sich die SPS den biirgerlichen Parteien angepasst.

Anspriiche des Oppositionsmodells

Im Rahmen der durch die Ergebnisse der letzten Nationalratswahlen
ausgelosten Diskussion wurde von mehreren Seiten das Postulat vorge-
tragen, dass unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen die
Qualitdt der Politik durch andere Formen der Konfliktregelung verbes-
sert werden konne: durch das sogenannte Oppositionsmodell nach dem
Vorbild Englands (Regierung und Schattenkabinett) oder der Bundesre-
publik Deutschland. Im folgenden wollen wir darstelien, welche Ansprii-
che mit einem solchen Modell verbunden werden:

Wichtigste Funktion der Politik ist es, Bedingungen und Moglichkeiten
des Handelns von Individuen und Gruppen zu bestimmen (zum Beispiel
durch die Garantie von Freiheits- und Sozialrechten). Welche Art von
Bedingungen festgelegt werden sollen, Idsst sich nicht aus einem allge-
mein verbindlichen, vorgegebenen oder durch die Wissenschaft erarbei-
teten Konzept vom «richtigen Leben» ableiten. Vielmehr sind diese Be-
dingungen in einem von allen Blrgern getragenen Handlungs- und Kom-
munikationsprozess festzulegen, periodisch zu iiberpriifen und zu revi-
dieren.

Weil es also keine vorgegebenen, sondern nur in konkreten historischen
Situationen herstellbare Ziele fiir die Gesellschaft geben kann, die zudem
nicht jederzeit von allen Biirgern geteilt werden konnen, wird im Opposi-
tionsmodell eine bestimmte Partei beziehungsweise Gruppe beauftragt,
Elemente ihres Konzeptes vom «richtigen Leben» in die Praxis umzuset-
zen. Dieses Recht erwirbt sie sich — so der Anspruch — in einem offenen
Wettbewerb um die Gunst der Wihler, in dem sie moglichst viele Biirger
fiir ihr Programm mobilisiert. Das Problem der Ermittlung oberster ge-
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sellschaftlicher Ziele soll somit durch einen Konkurrenzkampf der Ideen
bewailtigt werden.

Damit wird es moglich, in einer Gesellschaft alternative Entwicklun-
gen einzuleiten und durchzusetzen, die nicht notwendigerweise von simt-
lichen Gruppen unterstiitzt werden miissen. Allerdings bewegen sie sich
in dem durch die Verfassung vorgegebenen Rahmen. Insbesondere wird
es moglich, eine interessengeleitete — und nicht eine interessenverschlei-
ernde — Politik zu realisieren. Geht man weiter davon aus, dass der Biir-
ger sich nur dann fiir 6ffentliche Probleme interessiert, wenn er diese in
seine Interessenperspektive einordnen kann, wird eine solche Politik gleich-
zeitig auch demokratische Basisprozesse, somit ecine Politisierung der
Gesamtgesellschaft, fordern.

Funktionale Bedingungen des Oppositionsmodells

Es ist nun zu fragen, unter welchen Bedingungen ein Oppositionsmodell
in der Schweiz funktionieren konnte. Ein solches Modell — das sei gleich
gesagt — ldsst sich nicht einfach durch den Auszug einer der grossen Par-
teien aus dem Bundesrat realisieren. Vielmehr scheint uns die Ubernahme
der Oppositionsrolle etwa durch die SP erst und nur dann gerechtfertigt,
wenn eine Reihe von Bedingungen erfiillt sind, die es erlauben, eine wirk-
same Oppositionspolitik zu betreiben und zu einem bestimmten Zeitpunkt
die regierenden Parteien aus ihrer Machtposition zu verdrangen.

Im folgenden werden einige fiir das Funktionieren eines Oppositions-
modells wichtige und notwendige Bedingungen dargestellt. Diese Liste ist
unvollstdndig und liesse sich erweitern.

Handlungs- und Gestaltungsspielraum des politischen Systems: Das
Oppositionsmodell geht davon aus, dass durch das politische System we-
sentliche gesellschaftliche Bereiche und damit die Voraussetzungen fiir
individuelle und kollektive Lebenschancen bestimmt werden konnen. In
unserer Gesellschaft sind einem solchen Handeln Grenzen gesetzt. Ein-
mal hat sich — wie oben gezeigt — durch mancherlei innere und #ussere
Umstande begiinstigt die biirgerlich-liberale Ideologie erhalten, die es
dem Staat nur dann ermoglicht in gesellschaftliche, insbesondere wirt-
schaftliche Bereiche einzugreifen, wenn schwerwiegende Krisen vorlie-
gen. Diese Eingriffe dienen dann nur dazu, das sogenannte Gleichgewicht
des Marktes wiederherzustellen; jede strukturelle Verdnderung ist er-
schwert. Weitere Merkmale dieses dominierenden Misstrauens gegeniiber
dem Staat sind etwa das nur wenig ausgebaute konjunkturpolitische
Rechtsinstrumentarium und das — im Vergleich mit anderen hochindu-
strialisierten Landern — relativ gering entwickelte System der sozialen
Sicherheit.

Neben den rechtlichen und institutionellen Barrieren gibt es auch
strukturelle Grenzen des staatlichen Handlungsspielraums: zur Bewilti-
gung der zunehmend komplizierteren Probleme in unserer Gesellschaft

68



lasst sich auf Grund der Kleinstaatlichkeit (geringe Bevolkerungszahl) das
soziale Rollensystem nicht beliebig ausdifferenzieren. Sogenannte Rollen-
akkumulationen sind sehr haufig: eidgenossische Parlamentarier sind
gleichzeitig kantonale Regierungsridte, Unternehmer sind gleichzeitig hohe
Militars usw. Dies bedeutet, dass diejenigen, die zum Beispiel als Wirt-
schaftsfiihrer in der Politik handeln, immer und notwendigerweise dic
Perspektive der Wirtschaft einbringen. Gleichzeitig konnen sie sich dabei
auf mehrere Interessengruppen beziehen und so die Einflusschancen er-
hohen. Dadurch lassen sich etwa geplante Fingriffe in das Wirtschaftsge-
schehen verhindern (Referendumsdrohungen). Die Rollenakkumulation
fiihrt also zu einer Verflechtung verschiedener gesellschaftlicher Bereiche.
Konfliktaustragungen zwischen den Interessen der Bereiche werden er-
schwert, der Handlungsspielraum des politischen Systems begrenzt.

Zentralismus und Foderalismus: Um alternative politische Ordnungs-
vorstellungen auf nationaler Ebene durchzusetzen, miisste nicht nur der
Gestaltungsspielraum des politischen Systems erweitert, sondern auch die
innere politische Gliederung verdndert werden. In dem Masse, in dem
von den Regierungen der Kantone die nationale Politik blockiert werden
kann, lduft ein Oppositionsmodell ins «Leere». Diese Entwicklung kann
heute besonders gut in der Bundesrepublik beobachtet werden. Gerade
weil einige Bundeslander von der CDU regiert werden, gelingt es der Koa-
lition aus SPD und FDP nur in beschrinktem Masse, ihre alternative
Politik durchzusetzen.

An der genannten Frage Zentralismus/Foderalismus zeigt sich eines der
zentralen Probleme des Oppositionsmodells auf schweizerischer Ebene.
Soll in unserem Land im Interesse der Motivierung der Biirger eine
Alternativpolitik durchgesetzt werden, miisste vermutlich ein zentralisti-
scher innerer Aufbau gewidhlt werden.

Volksrechte, Initiative und Referendum: Es liegt auf der Hand, dass
die Regierungspartei ihre Politik in der Legislaturperiode nur dann
durchsetzen und erfahrbar machen kann, wenn nicht gegen bestimmte
Entscheide mit relativ wenig Aufwand das Referendum ergriffen werden
kann, und sie nicht gezwungen ist, ithre Programmpolitik an den einge-
reichten Initiativen zu orientieren. Dies bedeutet, dass im Oppositions-
modell — das ein eigentliches Elitemodell ist — aus funktionalen Griinden
die Volksrechte weitgehend abgebaut werden miissten. Wenn dann kon-
krete Vorschlige nicht mehr wie heute referendumsgefihrdet wiren,
konnte auch das Vernehmlassungsverfahren gedndert werden: auf eine
breit abgestiitzte vorparlamentarische Meinungsbildung liesse sich leicht
verzichten. Demgegeniiber wiirden zweifellos die Wahlen und damit das
Parlament aufgewertet, da dadurch — je nach Ergebnis — ein Regierungs-
wechsel moglich und notwendig wird.

Parteien und Wahlsystem: Wenn eine Oppositionspartei nur noch ge-
ringe Moglichkeiten hat, direkt aus der der Regierung unterstellten Ver-
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waltung zu konkreten Fragen Daten und Informationen zu beziehen, ist
sie gezwungen, eigene Informations- und Datensysteme aufzubauen. Dies
ist mit einem grossen personellen und finanziellen Aufwand verbunden.
Nur wenn es gelingt, bei aktuellen Fragen oder Wahlen mit einem dem
der Regierung vergleichbaren Einsatz von Mitteln aufzuwarten, ist es
moglich, sich selbst als zukiinftige Regierungspartei zu profilieren.

Sollte auf schweizerischer Ebene das Oppositionsmodell eingefiihrt wer-
den, miissten die Parteien nicht nur ihre Infrastrukturen verbessern und
ausbauen. Organisatorische Reformen im Sinne einer Zentralisierung —
Abbau der kantonalen Autonomie — wiirden sich aufdrangen. Zudem
wire es auch den Parlamentariern nur noch in beschrinktem Masse mog-
lich, bei Wahlen und Sachvorlagen weiterhin regionale Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen, da die Regierung auf eine zuverladssige und stabile parla-
mentarische Unterstiitzung angewiesen ist.

Um nach den Wahlen eine Regierungsbildung zu erleichtern, miisste
das zur Ermittlung der Volksvertreter geltende Proporzsystem durch ein
Majorzsystem abgeldst werden. Damit verbdnde sich voraussichtlich eine
Verringerung der Zahl der Parteien, die im Parlament vertreten sind. Ins-
besondere gesellschaftlichen Minderheiten wiirden dadurch auf nationaler
Ebene Artikulationschancen genommen.

Schliesslich setzt das Oppositionsmodell Wahler voraus, die weitge-
hend bereit sind, je nach Leistung und Programm ganz bestimmte Par-
teien zu wiahlen. In dem Masse aber, in dem das Wahlverhalten noch zu-
geschrieben ist — Katholiken zum Beispiel wiahlen tendenziell CVP, Pro-
testanten je nach Schicht SP, SVP oder FP —, wiirde allein dadurch die
Realisierung des Oppositionsmodells erschwert.

Zusammenfassend konnen wir feststellen: die Realisierung eines Oppo-
sitionsmodells auf schweizerischer Ebene ist mit weitreichenden gesell-
schaftlichen und politisch-institutionellen Veranderungen verbunden. So-
weit diese zu einem Verlust direktdemokratischer Einflusschancen fiih-
ren, sind sie problematisch. Demgegeniiber scheint durch ein Oppositions-
modell die Interessenbezogenheit und Konfliktfahigkeit von Gruppen und
Parteien gefordert und unter bestimmten Bedingungen der Handlungs-
spielraum fiir alternative gesellschaftliche Entwicklungen erweitert zu
werden.

Kurzfristige Strategien zur Produktion von Alternativen

Im Leitbild der SPS wird die Zielsetzung der sozialdemokratischen
Bewegung umschrieben als: «Uberwindung jeder Form der Unterdriik-
kung und Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Thr (SPS-)
Leitbild ist eine Gesellschaft, in der sich der Mensch nach seinen Nei-
gungen und seinen Fahigkeiten frei entfalten kann.»

Hier stellt sich nun die Frage nach den kurz- und langfristig erforder-
lichen Massnahmen zur Realisierung dieser Zielsetzungen, die letztlich
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einen gesamtgesellschaftlichen, umfassenden Demokratisierungsprozess be-
deuten. Es miisste iiberpriift werden, ob ein Oppositionsmodell im skiz-
zierten Sinn ein mogliches und sinnvolles Mittel zur Erreichung dieser
Zielsetzung wire.

Fiir die Schweiz liesse sich unter den gegebenen beziehungsweise ver-
dnderbaren strukturellen Bedingungen ein begrenztes Oppositionsmodell
denken, das eine Aufhebung einer Reihe von oben erwiahnten Missstanden
der schweizerischen Demokratie erméglichen konnte. Durch ein begrenz-
tes Oppositionsmodell wiirden tendenziell die Volksrechte gewahrt, gleich-
zeitig aber die Durchschlagskraft von Gruppen und Parteien unter be-
stimmten Bedingungen geftrdert. Die damit moglicherweise zu realisie-
renden vergrosserten Macht- und Einflusschancen der SPS wiirden die
Erreichung ihrer gesamtdemokratischen Zielsetzungen tendenziell in die
Nihe riicken.

Eine der wichtigsten Bedingungen zur langfristigen Verwirklichung ei-
nes solchen Modells stellt die gezielte Mobilisierung der Bevolkerung dar.
Kurzfristig erweist es sich als notwendig und unumginglich, Strategien
zur Schaffung basisdemokratischer Prozesse und Produktion von Alter-
nativen gesellschaftlicher Organisation zu erarbeiten.

Wir denken hier an die Schaffung beispielhafter Erfahrungsmoglich-
keiten von Selbsthilfe und Selbstbestimmung in mdoglichst vielen gesell-
schaftlichen Bereichen wie Arbeitsbereich, Wohnbereich, Freizeitbereich.
In unserem schweizerischen System, «das auf Stabilitat ausgerichtet ist»,
und in dem wir «damit bis heute im grossen und ganzen gut gefahren»
sind (Pressedienst der SVP, NZZ vom 31. 10. 1976), ist die Realisierung
von Alternativen im gesellschaftlichen Bereich erforderlich, um aufzu-
zeigen, dass es «anders auch geht». Durch solche Politisierungsprozesse,
wie Kaiseraugst oder Bulova als Beispiele zeigen, sollen Machtstrukturen
und Interessengegensitze erfahrbar gemacht werden, unterdriickte Infor-
mation verbreitet sowie realisierbare Alternativen der Selbst- und Mitbe-
stimmung versucht werden. Dies alles geschieht im Wissen darum, dass
es keine sozialistischen Inseln in einer kapitalistischen Umwelt geben
kann, aber dass politisch aktive, politisch umweltbewusste Menschen soli-
darisch Alternativen schaffen konnen, die den sozialistischen Gedanken
im Volk zu verankern vermogen. Es scheint eminent wichtig, dass solche
Basisarbeit in allen gesellschaftlichen Bereichen stattfindet und nicht auf
den privaten oder Arbeitsbereich beschrankt bleibt.

Derartiger Einsatz bedeutet — sofern die Kréfte ausreichen — keinen
Verzicht auf die Arbeit in Behorden und an politischen Schaltstelien.
Vielmehr gilt es gerade den Gedanken der Doppelstrategie, das heisst
der koordinierten Aktion in Basisgruppen und in den Behdrden, konse-
quent zu verfolgen; dies bedeutet natiirlich fiir die SP als Partei, dass der
Basisarbeit und Arbeitsgruppen vermehrt Beachtung und Unterstiitzung
geschenkt werden muss. Die Verfolgung der Doppelstrategie in Behorden
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und an der Basis miisste auch einen extensiven Gebrauch der Volksrechte,
vor allem von Initiative und Referendum, umfassen.

Auf diese Weise wire es moglich, langfristig eine Alternativkultur auf-
zubauen, die durch die Mobilisierung der Bevolkerung und Erhohung der
Stimmotivation — es ist bekannt, dass vor allem die linken Parteien durch
die Stimmabstinenz Einbussen erleiden — strukturell verankert werden
kénnte im Sinne vermehrter und wirksamerer Moglichkeiten sozialdemo-
kratischer Politik.

Redaktioneller Nachsatz:

Verfasserin und Verfasser des vorstehenden Artikels wollen diesen
nicht nur als Beitrag zu einer félligen Diskussion, sondern auch als Ant-
wort auf Fritz Heebs Grundsatzartikel «Was will die junge ,Linke‘ eigent-
lich?» («Profil» 9/75) verstanden wissen. Bei dieser Antwort ist allerdings
die staatsrechtliche Struktur unserer direkten Demokratic zu wenig be-
riicksichtigt worden. Eine Replik diirfte daher nicht lange auf sich warten
lassen; denn wir wollen ja in unserm Blatt nicht nur rot, sondern auch
realistisch schreiben.

Voraussichtlich wird schon in der ndachsten Nummer unserer Zeitschrift
Fritz Heeb auf Beat Biirchers kritischen Beitrag («Profil» 2/76) antwor-
ten. Das Ergebnis der Diskussion, wie sie auch von Katharina Ley und
Karl Weber in verdankenswerter Weise gefordert wurde, soll bei spéterer
Gelegenheit zusammengefasst werden. R.L.
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