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Dr. Paul Steiner

Gedanken eines Juristen zur Schwangerschafts-
unterbrechung

Mit den nachfolgenden Ausfithrungen soll auf eine Reihe von Zusam-
menhédngen und Tatsachen hingewiesen werden, die nicht allgemein be-
kannt sind und die daher bei der bisherigen Diskussion iiber die Strafbar-
keit oder Straflosigkeit der Schwangerschaftsunterbrechung offensichtlich
zu kurz gekommen sind.

5

Mit dem menschlichen Leben vor der Geburt befasst sich unsere
Rechtsordnung nicht nur in den Bestimmungen des Strafgesetzbuches tiber
diec Abtreibung. Aufgabe des Strafrechtes ist es bekanntlich, Rechtsgiitern,
welche in andern Teilen der Rechtsordnung umschrieben werden, einen
zusitzlichen Schutz zu gewidhren. Wie sich unser schweizerisches Recht
zum Problem des vorgeburtlichen Lebens stellt, ist daher in erster Linie
in anderen Gesetzen, vor allem im Schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZGB),
festgehalten. In seinem Artikel 31 wird erklidrt: «Vor der Geburt ist das
Kind unter dem Vorbehalt rechtsfdhig, dass es lebendig geboren wird.»
Diese Anerkennung der Existenz des Menschen vor seiner Geburt kommt
in einer grossen Zahl wichtiger Einzelregelungen zum Ausdruck:

Sobald die Vormundschaftsbehorde von einer ausserehelichen Schwan-
gerschaft Kenntnis erhilt, muss sie geméss Artikel 311 ZGB fiir das Kind
einen Beistand bestellen, der seine Interessen bereits vor seiner Geburt
zu wahren hat. Er hat das Notwendige zur Feststellung des Vaters und
seiner Unterhaltspflicht zu unternehmen. Nach Artikel 307 Absatz 2 und
Artikel 308 ZGB kann er im Namen des Kindes bereits vor seiner Geburt
gegen den Schwingerer die Vaterschaftsklage ein reichen, und zwar auch
dann, wenn die Mutter damit nicht einverstanden ist.

Artikel 544 ZGB enthiilt die wichtige Bestimmung, dass das Kind vom
Zeitpunkt der Empfangnis an unter dem Vorbehalt erbfihig ist, dass es
lebendig geboren wird. Stirbt sein Vater vor seiner Geburt, und das
kommt in der heutigen Zeit der Verkehrsunfille leider nicht selten vor, so
ist auch das erst spiter geborene Kind an seinem Nachlass erbberechtigt.
Um zu verhiiten, dass seine Interessen in der Zeit bis zu seiner Geburt
missachtet werden, sagt das Gesetz weiter, dass ihm die Vormundschafts-
behorde zur Wahrung seiner Interessen einen Beistand zu bestellen hat
(Artikel 393 Ziffer 3) und dass die Erbteilung bis zur Geburt des Kindes
verschoben werden muss (Artikel 605).

Ferner hat das ungeborene Kind Anspruch auf Ersatz des Versorger-
schadens gegeniiber den Personen, die fiir den Tod seines Vaters und da-
mit fiir den Verlust seines gesetzlichen Unterhaltsanspruches verantwort-
lich sind. Wird es selber im Mutterleib bei einem Unfall geschadigt und
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kommt es deswegen mit einem korperlichen oder geistigen Gebrechen zur
Welt, so besitzt es einen eigenen Entschiadigungsanspruch gegeniiber den
fiir den Unfall verantwortlichen Personen.

Auch im Sozialversicherungsrecht wird anerkannt, dass das Kind be-
reits vor seiner Geburt existiert hat. Gleich wie ein im Zeitpunkt des
Todes seines Vaters bereits geborenes besitzt auch das in diesem Zeitpunkt
erst empfangene Kind von seiner Geburt an den Anspruch auf eine Wai-
senrente gegeniiber der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt, ge-
geniiber der Militdrversicherung und der AHV-Ausgleichskasse.

Ensprechend der medizinischen Erkenntnis, dass das menschliche Le-
ben nicht erst mit der Geburt, sondern mit der Empfangnis beginnt, aner-
kennt also unser Recht das vorgeburtliche menschliche Leben auch aus-
serhalb des Strafrechts als ein wichtiges, schiitzenswertes Rechtsgut. Dass
diec entsprechenden gesetzlichen Regelungen im Ausserchelichen-Recht,
im Erbrecht, im Haftpflichtrecht und in der Sozialversicherung aufgehoben
werden sollen, ist bis heute von keiner Seite postuliert worden. Auch die
eifrigsten Verfechter der Straflosigkeit der Schwangerschaftsunterbrechung
haben so etwas nicht verlangt. Damit ist es aber schlechterdings unverein-
bar, anzunehmen, die Frucht im Leibe der Mutter sei nur ein Teil ihres
Korpers, iiber den sie nach vollig freiem Belieben verfiigen konne. Das
wiirde auch zu ganz absurden rechtlichen Konsequenzen fiithren: Unsere
Rechtsordnung sieht, wie dargetan, vor, dass fiir das noch nicht geborene
aussereheliche Kind zur Wahrung seiner Interessen gegeniiber dem Vater
ein Beistand bestellt werden muss, der bereits vor der Geburt die Vater-
schaftsklage anhangig machen kann. Der Vater des Kindes aber konnte all
das straflos illusorisch machen, indem er die Mutter veranlasst, das Kind
abzutreiben. Ebenso konnte bei Straflosigkeit der Schwangerschaftsunter-
brechung ein Kind als unerwiinschter Erbe dadurch beseitigt werden, dass
es nach dem Tode seines Vaters vor seiner Geburt abgetrieben wird.

Paradox wire auch die Situation, dass fiir die Wahrung der wirtschaftli-
chen Kindesinteressen vor der Geburt zwar in vielen Fallen ein Beistand
bestellt wird, weil die Mutter wegen der wesentlichen Kollision dieser In-
teressen mit eigenen Wiinschen und vor allem mit den Interessen des
Vaters die Interessen des Kindes nicht selber wahren kann. Fiir das wich-
tigste Interesse des ungeborenen Kindes, ndmlich fiir sein Leben, bestdnde
aber kein Schutz. Dieser grosste Interessenkonflikt zwischen Eltern und
Kind, ob es am Leben bleiben soll oder nicht, wiirde eindeutig von einer
Partei, von den Eltern, entschieden! Hierin liegt auch der wesentliche
Unterschied zur Straflosigkeit des Selbstmordes beziehungsweise des
Selbstmordversuchs, die hin und wieder in der Diskussion iiber die
Schwangerschaftsunterbrechung erwidhnt wird: Wer sich selbst tétet, ent-
scheidet iiber sein eigenes Leben. Die Mutter dagegen, die ihr Kind ab-
treiben lasst, entscheidet iiber fremdes Leben. Dass sie dafiir der Bewilli-
gung einer unabhingigen Stelle bedarf und dass die Frage, wann eine
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solche Massnahme moglich sein soll, vom Gesetz sorgfaltig geordnet wird,
hat also nach wie vor seinen guten Sinn.

I1.

Aufgabe der Rechtsordnung ist es, den Schwicheren gegen die Uber-
macht des Starkeren zu schiitzen. Das ist ein Anliegen, das uns Sozialisten
ganz besonders am Herzen liegt. Nun ist aber der ungeborene Mensch
das schwichste, hilfsbediirftigste aller menschlichen Wesen. Soll nun ge-
rade er der Willkiir des Stidrkeren ausgeliefert sein, der ihn nach freiem
Belieben, unbekiimmert um das Vorliegen sachlicher Griinde, soll um-
bringen konnen?

Wir emporen uns iiber den Standpunkt des Hauseigentiimers, der er-
klart, das Haus gehore ihm und nur ihm und kraft dieses Eigentums
habe er allein dariiber zu bestimmen, ob ein Mieter linger darin wohnen
diirfe oder nicht. Wir wehren uns gegen einen solchen Machtstandpunkt
und postulieren eine rechtliche Ordnung, gemiss welcher der Vermieter
dem Mieter nur aus wichtigen Griinden soll kiindigen konnen. Wenn nun
aber im Leib einer Frau ein kleines Menschlein Wohnung genommen hat,
darf die Mutter dann sagen: Das ist mein Bauch, ich bestimme vollstiandig
frei, wer darin wohnt, weg mit dir, ich will dich nicht mehr? Dabei be-
deutet die Kiindigung der Wohnung fiir einen Mieter zwar oft eine bittere
Notlage, sie lasst thm aber immerhin sein wichtigstes Rechtsgut, das Le-
ben. Dem ungeborenen Kind aber kostet die Ausweisung aus dem Mutter-
leib das Leben.

Wird nun aber nicht dem Ungeborenen, das vorzeitig beseitigt wird,
Not und Elend erspart, wenn es nicht als unerwiinschtes Kind in uner-
freuliche Verhiltnisse und in eine Welt voll sozialer Missstinde hineinge-
boren wird? Als der Bundesrat 1918 seine Botschaft mit dem Entwurf
fiir ein Schweizerisches Strafgesetzbuch erliess und dabei den Straftat-
bestand der Abtreibung beibehielt, war gerade der Erste Weltkrieg zu
Ende. Die Arbeiterschaft in der Schweiz befand sich in einer hoffnungs-
losen Notlage. Das gleiche war der Fall, als in den 30er Jahren das Straf-
gesetzbuch in den eidgendssischen Ridten behandelt und bereinigt wurde.
Seither aber hat sich Wesentliches gedndert. Die Arbeits- und sonstigen
Lebensbedingungen der Arbeitnehmer haben sich entscheidend gebessert.
Die Gesetzgebung hat in bezug auf die Hilfe fiir die Kleinen und Schwa-
chen bedeutende Fortschritte gemacht. Hinsichtlich des Kinder- und Fa-
milienschutzes wird heute Wesentliches getan. Kiirzlich ist durch eine
Revision des ZGB die Moglichkeit der Adoption betridchtlich erleichtert
worden. Die Revision des Ausserehelichen-Rechts steht vor der Tiire. Es
soll dadurch das aussereheliche Kind dem ehelichen gleichgestellt werden.
Fiir die Verhiitung unerwiinschter Schwangerschaften stehen geeignete
Mittel zur Verfiigung. Es sind Beratungsstellen fiir Familienplanung ge-
schaffen worden, und weitere werden noch geschaffen werden. Die Hilfe
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fiir schwangere Frauen, die sich in einer Notlage befinden, und die Sorge
fiir Kinder in ungiinstigen Verhiltnissen ist ausgebaut worden.

All dies ist zu einem wesentlichen Teil die Frucht unserer Arbeit als
Sozialdemokraten. Wir und unsere Vertreter in Regierungen und Parla-
menten sind es auch, die kriftig mithelfen, dass die Entwicklung in diesem
Sinne weitergeht. Ist es da gerechtfertigt, all das als bedeutungslos hinzu-
stellen und zu sagen, dem ungeborenen Kind, das vorzeitig beseitigt wird,
werde dadurch nur Gutes getan? Und noch eines: Wenn man schon unge-
borenen Menschen Leid und Ungliick ersparen will, indem man sie totet,
soll man das nicht auch mit geborenen Menschen tun, zum Beispiel mit
einem Kind, das geistig oder korperlich schwer geschidigt zur Welt ge-
kommen ist, oder mit hoffnungslos Kranken?

Die Ehrfucht vor dem Leben, und zwar vor dem Leben in jeder Form,
bildet doch wohl einen unabdingbaren Bestandteil des Sozialismus, und sie
lasst uns deshalb zu alledem «nein» sagen.

I11.

Nun wird allerdings erklért, die Ehrfurcht, die Achtung vor der Frau
verlange, dass man ihr die freie Entscheidungsbefugnis dariiber gebe, ob
sie ein Kind, das sie empfangen hat, zur Welt bringen will. Man spricht
in diesem Zusammenhang auch von der Wiirde der Frau. Dabei werden
aber wichtige Tatsachen nicht beachtet:

Der Mann, der ein Kind zeugt, hat dabei nur das Vergniigen. Die Frau
dagegen hat die Miihen, aber auch die Freuden der Schwangerschaft.
Mehr als der Mann ist sie mit dem Menschlein, das sich in ihrem Leib
entwickelt, verbunden. Kommt es zur Unterbrechung der Schwangerschaft,
so stellt der Mann im besten Fall das dafiir notwendige Geld zur Verfii-
gung; die Frau aber muss den operativen Eingriff iiber sich ergehen las-
sen. Sie tragt auch in erster Linie die psychische Last, die eine Abtreibung
mit sich bringt. Es ist daher durchaus nicht so, dass jede Schwanger-
schaftsunterbrechung von der Frau gewlinscht ware. Man spricht viel von
der grossen Dunkelziffer der illegalen Schwangerschaftsunterbrechungen.
Leider hat man aber offenbar noch nie untersucht, fiir wie viele dieser
illegalen Schwangerschaftsunterbriiche die Initiative vom Mann oder von
einer Drittperson ausgegangen ist und in wie vielen Fillen die Frau diese
Massnahme gewlinscht hat. In meiner mehr als 40jdhrigen Titigkeit als
Anwalt kann ich mich an einen einzigen Fall erinnern, da die Frau diesen
Wunsch dusserte und der Mann die Schwangerschaftsunterbrechung zu-
néchst ablehnte. In allen anderen Fillen ging die Initiative vom Mann
aus. Der Freund erkldrt, dass er fiir das Kind nicht zahlen wolle und
nicht zahlen werde, dass er die Beziehungen zur Freundin oder Verlobten
aufgeben werde, wenn sie die Schwangerschaft nicht beseitigen lasse. Der
Ehemann will lieber ein Auto oder es sonst schon haben, als fir ein weite-
res Kind zu sorgen. Und die Frau hat schliesslich nachgegeben und sich zu

15



dem von ihr nicht gewiinschten Schritt zur Verfiigung gestellt. Sorgféltige
Abkldrungen wiirden diese Situation meines Erachtens weitgehend be-
stitigen.

Es geht infolgedessen nicht nur um die Wiinsche der Frauen, die ihr
Kind nicht zur Welt bringen wollen. Es geht auch um den Schutz der an-
dern Frauen, denen die andere Losung, die Geburt des Kindes, willkom-
men ware. Sie sind bereits heute vielfach dem Drucke des Freundes, des
Ehemannes oder von Verwandten ausgesetzt, welche die Geburt des
Kindes verhindern mochten. Heute kann die Frau derartigen Wiinschen
entgegenhalten, dass die Abtreibung strafbar ist und dass sie nichts Straf-
bares tun will. Mit der Straflosigkeit der Schwangerschaftsunterbrechung
wiirde dieser Einwand wegfallen. Die Straflosigkeit des Eingriffs wiirde
deshalb in vielen Fillen die Moglichkeit, dazu Nein zu sagen, fiir die Frau
einschrinken. Dieses Nein-Sagen-Konnen gehort aber mindestens eben-
sosehr zur Miindigkeit und zur Wiirde der Frau wie die freie Moglichkeit,
die Frucht im eigenen Leib umbringen zu konnen.

Ausserdem und vor allem sollten die Wiirde der Frau und ihr Selbst-
bestimmungsrecht iiber ihren Korper dann anerkannt werden und sich
auswirken, wenn es darum geht, ob und unter welchen Umstinden intime
Beziehungen stattfinden. Insbesondere beim Entscheid, ob sie so statt-
finden, dass es zu einer Empfangnis kommen kann, oder so, dass cine
Empfingnis verhiitet wird, soll und kann die Frau ihre Selbstdndigkeit
zeigen.

Iv.

Die Befiirworter der Straflosigkeit sagen nun allerdings, auch sie seien
nicht Befiirworter der Abtreibung. Auch nach ihrer Meinung sollte die
Zahl solcher Eingriffe nicht vermehrt, sondern vermindert werden. Die
Strafbarkeit habe sich dafiir aber als vollig ungeeignetes Mittel erwiesen.
Das ergebe sich klar aus der sehr grossen Zahl von Schwangerschaftsunter-
brechungen, die nicht zu einer Bestrafung fithren. Weiter wird gesagt,
wenn es wirklich zur Bestrafung komme, seien es gerade Frauen aus ein-
fachen Verhiltnissen, die in den Maschen des Gesetzes hiangen bleiben,
wihrend die Leute aus gehobeneren gesellschaftlichen Schichten die
Schwangerschaftsunterbrechung straflos vornehmen konnten. Es sei des-
halb ein Unrecht, diese wenigen, aus einfachen Verhiltnissen stammenden
Leute zu bestrafen.

Der Satz «Die kleinen Diebe hdngt man und die grossen ldsst man
laufen» bringt eine alte Wahrheit zum Ausdruck. Dass dieser Satz auch
heute noch gilt, empfindet gerade der im Rechtsleben titige Sozialdemo-
krat sehr schmerzlich. Kann man aber die kleinen Diebe laufen lassen,
weil man die grossen nicht erwischt oder nicht erwischen will?

Auch der Umstand, dass fiir ein Delikt eine grosse Dunkelziffer nicht
bestrafter Fille besteht, ist nicht auf die Schwangerschaftsunterbrechung
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beschrankt. Die Warenhéduser und Selbstbedienungsgeschifte klagen bitter
iiber den grossen Schaden, der ihnen aus Ladendiebstihlen entsteht, weil
nur ein kleiner Teil der Ladendiebe erwischt wird. Soll man nun deswegen
die Strafbarkeit des Ladendiebstahls aufheben? Oder ein anderes, fiir uns
ganz besonders bedeutsames Beispiel: die Steuerhinterziehung.

Jedermann weiss, dass nur ein sehr kleiner Teil der Steuerhinterzicher
Nach- und Strafsteuern bezahlen muss. Die Unzahl der andern wird
nicht erfasst. Nur schon die Berechnung aufgrund der Ertrdgnisse der
Verrechnungssteuer ergibt, dass das in der Schweiz nicht versteuerte Wert-
papiervermogen sich auf etwa 80 Milliarden Franken belduft. Ist es da
nicht ein Unrecht, die kleine Zahl von Steuerdefraudanten, die man er-
wischt, Nach- und Strafsteuern zahlen zu lassen, zumal diese Erwischten
auch hier vor allem Leute aus einfachen Verhiltnissen sind? Sollte man
deshalb nicht einfach mit dem Steuerstrafrecht und den Nachsteuern auf-
horen, zumal sie ja die Steuerhinterziehung gar nicht zu verhindern ver-
mogen? — Ich denke, dass wir Sozialdemokraten doch wohl die Letzten
sind, die so etwas befiirworten wiirden.

Diese Beispiele zeigen aber noch ein Weiteres: Gewiss wird ein grosser
Teil der Ladendiebe und der Steuerhinterzicher nicht entdeckt. Die Auf-
hebung der Sanktionen, welche das Gesetz auf solches Verhalten androht,
wiirde aber trotzdem die Zahl der Ladendiebstidhle und der Steuerhinter-
ziehungen noch vermehren. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass
mancher solche Handlungen nicht begeht, weil er eben doch cinmal ge-
fasst werden konnte oder weil er nicht etwas tun will, was verboten und
strafbar ist. Befreit von jedem Risiko und vom Odium der Strafbarkeit,
wiirde er es aber doch tun.

Nicht anders ist es bei der Schwangerschaftsunterbrechung. Thre Straf-
barkeit hindert doch manche, sie vorzunehmen, wenn keine Maoglichkeit
der Erwirkung einer Ausnahmebewilligung besteht. Ausserdem bewirkt
die Stratbarkeit aber auch, dass beim intimen Verkehr mehr «aufgepasst»
und von Verhiitungsmitteln mehr Gebrauch gemacht wird, als wenn man
weiss, dass die unerwiinschte Folge des Verkehrs straflos beseitigt werden
kann. TIst es nicht irgendwie widersinnig, einerseits den Gebrauch von
Verhiitungsmitteln und die Familienplanung zu fordern, anderseits aber
den wesentlichen Anreiz zu diesem Gebrauch und dieser Planung aufzu-
heben, der in der Strafbarkeit der Beseitigung einer unerwiinschten
Schwangerschaft liegt?

V.

Alle diese Uberlegungen und Feststellungen gehten nicht nur fiir die
vollstindige Freigabe der Abteirbung, sondern auch fiir diec sogenannte
Fristenldosung. Ob die Schwangerschaft drei oder mehr Monate gedauert
hat, ist von Bedeutung fiir die mit einer Unterbrechung verbundenen me-
dizinischen Risiken. Die grundsditziichen Einwédnde aber gelten auch fiir
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Schwangerschaftsunterbrechungen, die wihrend der ersten drei Monate
vorgenommen werden. Sie gelten dafiir sogar noch vermehrt, wenn es
stimmt, dass Unterbrechungen wegen ihrer medizinischen Gefdhrlichkeit
nur ausnahmsweise nach dem dritten Monat vorgenommen werden.

Dazu kommt aber noch ein Weiteres: Wenn die Fristenlosung nicht
bloss auf dem Papier stehen, sondern effektiv durchgefiihrt werden soll,
so ist in jedem einzelnen Fall eine amtliche Feststellung notig, dass die
Leibesfrucht noch nicht idlter als drei Monate ist. Damit kann auch eine
Beratung der Schwangeren verbunden werden, wie sie von einem Teil
der Befiirworter der Fristenlosung postuliert wird. — Von den sozialdemo-
kratischen Vertretern der Fristenlosung wird nun aber sowohl eine solche
amtliche Feststellung wie auch cine obligatorische Beratung kategorisch
abgelehnt. Notig soll lediglich sein, dass die Schwangerschaftsunterbre-
chung durch ecinen patentierten Arzt vorgenommen wird. Nun gibt es
aber heute patentierte Arzte, die unbekiimmert um das Vorliegen oder
Nichtvorliegen der gesetziichen Voraussetzungen Schwangerschaftsunter-
brechungen vornehmen. Es wiirde deshalb auch nach der Revision der
einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen Arzte geben, die den Eingriff
vornehmen, auch wenn die Frist von drei Monaten bereits uberschritten
ist. Bekanntlich ist indessen die Verurteilung wegen einer stralbaren
Handlung nur zuldssig, wenn die Handlung eindeutig bewiesen wird. Ein
solcher Beweis wird aber nicht moglich sein. wenn die Frau und der Arzt
bestreiten, dass die Frucht dlter als drei Monate gewesen sei.

Es ist daher verstiindlich, dass die Initianten fiir die Aufthebung jeder
Strafbarkeit ciner Schwangerschaftsunterbrechung den Riickzug der In-
itiative in Aussicht stellen, wenn die Fristenlosung ohne amtlichen Unter-
such und ohne obligatorische Beratung der Schwangeren angenommen
wird. Weniger verstindlich dagegen ist es, dass die Befurworter dieser Art
von Fristenlosung iibersehen und verschweigen, dass ihre «Losung» es
ermoglicht, in jedem Fall, also auch nach mehr als dreimonatiger Dauer
der Schwangerschaft, straflos abzutreiben.

Die Freigabe der Schwangerschaftsunterbrechung ist also keine Losung
des Problems. Wie bei vielen anderen Problemen gilt es vielmehr, an die
Ursachen zu gehen. Es gilt, mehr noch als bisher, unerwiinschte Schwan-
gerschaften zu verhiiten, die Fiirsorge fiir schwangere Frauen vor und
nach der Geburt zu verstiarken und jedem in unerfreuliche Verhiltnisse
geborenen Kind, sei es von den Eltern gewollt oder nicht gewollt, Hilfe
angedeihen zu lassen. In bezug aul die Revision der Abtreibungsartikel
des Strafgesetzbuches aber sollten sich die Krafte darauf konzentrieren,
die bisherigen stossenden Ungleichheiten in der Bewilligungspraxis der
Kantone zu beseitigen, das Gesetz der Praxis anzupassen, wie sie zum
Beispiel im Kanton Ziirich gilt, und auch fiir dic Kosten des erlaubten
Eingriffs vor allem fiir Leute in einfachen Verhiltnissen eine zweckmassige
Regelung zu suchen.
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