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Elisabeth Michel-Alder

Vom Bildungswert der historischen Wissenschaften

Was ist Geschichte?

Geschichte befasst sich mit der «Totalitit» von Beziehungen und Zu-
stinden, die aus - individuellem wie kollektivem — menschlichem Denken
und Handeln hervorgehen.

Urspriingliches Uberlieferungsgut sind Werkzeuge und die Kenntnis des
Gebrauches dieser Instrumente von einer Generation auf die nichste.
Es geht also zundchst um Produktionswissen. Dabei bleibt Geschichte
aber nicht stehen: Sie reflektiert diese Tradierung von Instrumenten und
Kenntnissen; sie ordnet, klirt, kategorisiert, abstrahiert usw. Solche be-
wusste, objektivierte, im Vollzug geklidrte Uberlieferung von Produktions-
wissen ist unmittelbarer Weitergabe qualitativ weit iiberlegen. Die Gesetze
solcher Kldrung, Ordnung und reflektierter Vermittlung begriinden ihrer-
seits einen eigenen Uberlieferungszusammenhang, der sich als Reflexions-
wissen vom unmittelbaren Produktionswissen unterscheidet, aber keines-
falls abgetrennt werden kann. Im konkreten Verhalten des historischen
Subjektes werden die beiden immer wieder zur Einheit verbunden.

Mit «Geschichte» meinen wir einen Reflexionsprozess, der sich mit der
Tradierung von Kenntnissen und Fertigkeiten wie dem Wissen um solche
Kenntnisse und Fertigkeiten befasst.

Kénnen wir historisch forschen und erkennen?

Unsere Erkenntnisse historischer Prozesse stiitzen sich auf eine diffe-
renziert entwickelte Vernunft, die heutigen Menschen verfiigbar ist. Par-
allel zur Entwicklung solcher Vernunft hat die Menschheit in wichtigen
psychischen Schichten phylogenetisch primitives Sein bewahrt — was sich
immer wieder in entsprechenden spontanen und emotionalen Reaktionen
manifestiert. Beide Moglichkeiten menschlicher Erfahrung sind Voraus-
setzungen zur Erforschung fritherer und anderer Kulturen. Dazu kommen
— als weitere Erkenntnishilfen — einige formale Konstanten im konkreten
Leben der verschiedenen historischen Gesellschaften, die mit den unseren
vergleichbaren Problemen belastet waren. Zum Beispiel: Die uns bekann-
ten Gesellschaftsformen waren so gestaltet, dass nur ein relativ kleiner
Teil der Menschen in den vollen Genuss der jeweiligen Kultur kam, wih-
rend die grosse Masse zum Verzicht auf materielle und immaterielle Gii-
ter gezwungen war.

Yom Erkenntniswert des Historischen

Historisches Forschen und Denken ldsst uns potentiell die Totalitét ge-
sellschaftlicher und individueller Entwicklung samt der Entfaltung und
Verdnderung der aussermenschlichen Natur erkennen.
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Die historischen Wissenschaften befassen sich mit Ereignissen, Epochen
und Zeugnissen der Vergangenheit, die als Resultate verschiedener Da-
seinsformen begriffen werden. Hinter diesen Resultaten sucht der Histo-
riker nach den Gesetzen ihres Werdens.

Geschichte setzt sich zum Ziel, die Gesetze des historischen Wandels
sichtbar zu machen; sie sucht nach Strukturen, Analogien, Gleichmissig-
keiten, Bedingungen usw. Diese Suche geht nicht von einem archimedi-
schen Punkt aus. Die historischen Wissenschaften mit den sie vollziehen-
den Individuen stehen ihrerseits mitten im Wandel der heutigen Gesell-
schaften. Historische Erkenntnis kann also nie als abgeschlossene, abso-
lute verstanden werden.

Gesetze, die in der Vergangenheit die Struktur des Geschehens be-
stimmten, konnen einen Beitrag zur Theorie der Gegenwart leisten; sie
lassen uns heutige Veridnderungen begreifen und dafiir Massstibe gewin-
nen. Geschichte triagt Wesentliches zur Analyse und Kritik unserer Wirk-
lichkeit bei, indem sie diese Wirklichkeit als gewordene rekonstruiert.
Die gewordene, «gemachte» Gegenwart ist zugleich Zeugin fiir eine wer-
dende Zukunft; eine Zukunft, die mitgestaltet werden kann (und soll) von
Personen, die fahig und bereit sind zu gesellschaftlichem Handeln. Ge-
schichte ist konstitutiv fiir das Selbstverstdndnis der Gegenwart und gibt
den Blick frei fiir die Machbarkeit der Zukunft. Sie setzt das handelnde
Subjekt mit ihren Erkenntnissen in gewissem Rahmen in die Lage, ada-
quat einzugreifen. Dabei gewinnt sie ihre praktische Dimension. Die
historischen Wissenschaften, besser: die historische Reflexion im allge-
meinen, setzt das Subjekt instand, den Ort des eigenen Handelns im Gan-
zen der Realitit addquat zu bestimmen, indem sie in der Reflexion die
Uberwindung des Unmittelbaren, Tatséchlichen iiberhaupt ermoglicht.
Uberlieferte, gegebene historische Umstdnde (Sachzwinge, Aufbauprin-
zipien, Bewegungstendenzen usw.) prigen in gewissem, kurzfristig kaum
verdnderbarem Masse die Gegenwart. Je besser der Einzelne oder die
Gruppe die Bedingungen und Prozesse zur Entstehung dieser Umstdnde
kennen, desto gezielter, bewusster und besser konnen sie in die Geschichte
eingreifen. Dabei konnen gewisse Gesetzmissigkeiten in der Entwicklung
der menschlichen Gesellschaften wie in der Geschichte der Auseinander-
setzung des Menschen mit der Natur nicht, andere wenig, der grosste Teil
aber wesentlich beeinflusst und beherrscht werden. Es gilt, hier unter-
scheiden zu lernen.

Historische Erkenntnis verschafft dem Subjekt die Voraussetzungen fiir
sachgemisses Verhalten im gesellschaftlich-politischen Aktionsfeld; sie
weist Komponenten der Entstehung der Gesellschaft als Grundlage ihrer
Umgestaltung auf.

Die Aufarbeitung der Vergangenheit — nicht im Sinne blosser Beschrei-
bung von Objekten, sondern als gedankliche Durchdringung und Bewil-
tigung — ist Aufklarung. Sie ist dem Subjekt eine Hilfe bei der Entfaltung
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des Bewusstseins seiner Bedingtheit — nicht Determiniertheit! — in der
jeweiligen Gesellschaft und kommt damit einer Starkung des Selbst, des
Individuums gleich.

Der Verlust historischer Reflexion ist nichts weniger als die Schwi-
chung des Subjekts; er bringt das Individuum wie die Gruppe in Gefahr,
zum blossen Objekt seiner Geschichte und damit zum bewusstlosen In-
strument michtigerer Krifte zu werden. Dem Einzelnen wie der Gesell-
schaft bewusste und gestaltete geschichtliche Kontinuitdt (auch im Wan-
del) und im Denken und Handeln autonome Subjektivitit gehdren zu-
sammen.

Die Geschichte steht nicht allein in der Vermittlung solcher Erkennt-
nisse. Tradition wird im wesentlichen verbal weitergegeben; somit haben
die Sprachwissenschaften vergleichbare Erkenntniswerte. Literatur, bil-
dende und darstellende Kunst, Musik (Musiktheater), Architektur usw.
geben weitere, andere Einsichten in Formen und Inhalte von Leben, Zu-
sammenleben und kooperativer Bearbeitung der Natur samt allen damit
verwobenen Ideen, Wiinschen, Phantasien usw. frei.

Im weiteren haben selbstverstdndlich alle Wissenschaften, die in unmit-
telbarem Zusammenhang mit historischen Lebensformen stehen, mehr
oder weniger gepflegte geschichtliche Dimensionen mit entsprechenden
Erkenntniswerten: die Sozialwissenschaften, Okonomie, Rechtswissen-
schaften, Pddagogik, Philosophie, Theologie — aber auch die Naturwissen-
schaften und Medizin usw.

Geschichtsverstéandnisse, die solche Erkenntnis verstellen

Ihre hochste Entfaltung erfuhren die Geschichtswissenschaften im
19. Jahrhundert. Zeitlich fallt sie mit der industriellen Revolution zusam-
men, also mit der Epoche griosster Umwélzungen im unmittelbaren Pro-
duktionsprozess und der Entstehung moderner Industrieformen. Das Be-
diirfnis nach Riickbesinnung auf frithere Produktionsweisen, auf die da-
durch bedingten Formen des Zusammenlebens sowie deren Verdnderun-
gen ist als Suche nach Orientierungshilfen in turbulenten Zeiten zu ver-
stehen. Nun hat sich das dergestalt erweckte geschichtliche Interesse aber
nicht primidr auf Vorgiange der Wirtschafts- und Sozialgeschichte konzen-
triert, es zeigt im Gegenteil eine einseitige Ausrichtung auf die «politische»
Geschichte. Die Historiker richten ihr Forschen auf die Gruppe der Herr-
schenden; offenbar erfuhren sie in den inner- wie ausserstaatlichen Herr-
schaftsverhdltnissen die zentralen Probleme der Vergesellschaftung des
Menschen und damit der Geschichtswissenschaft. Die Aspekte der ko-
operativ-arbeitsteiligen Bearbeitung der Natur wurden fiir die Geschichts-
wissenschaft des vergangenen Jahrhunderts nicht konstitutiv.

Damit versagt die historische Wissenschaft in gewissem Sinne vor dem
Anspruch, Orientierungshilfe im revolutiondiren Wandel der Gegenwart
des 19. Jahrhunderts zu sein; sie verliert rasch ihre Bedeutung fiir den
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Bereich der Produktion und der damit verkniipften Formen sozialen Le-
bens — sie gibt ihre praktische Dimension sukzessive preis. Die Geschichte
des 19. Jahrhunderts verstand sich im wesentlichen (Ausnahmen wie etwa
Droysen sind allerdings nicht zu iibersehen) als «objektive» Wissenschaft,
siec wiinschte und anerkannte keinen Bezug zur gegenwirtigen Gesell-
schaft im eigentlichen wissenschaftlichen Erkenntnisprozess; sie verzich-
tete auf Aufkldrung. Damit leistete sie einen wichtigen Beitrag an die
restaurative Politik des biirgerlichen Nationalstaates.

Geschichte gibt ihre aufkldrerische Mdoglichkeit preis, wenn sie in der
Verehrung fritherer Zeiten steckenbleibt und — was oft damit verkniipft
ist — von einem weit zuriickliegenden festen historischen Standpunkt aus
Urteile iiber jiingere Entwicklungen formuliert und das Spétere entspre-
chend beklagt. In verschiedenen Nationalgeschichten finden sich solche
massstdblichen Fixpunkte in der Form besonders heroischer Begebenhei-
ten (oder «Mythen»), die dann benutzt werden, um ein Volksganzes zu
naiver Identifikation mit Vergangenheit («Wurzeln», «Blut und Boden der
Ahnen» usw.) und damit auch Gegenwart irrational zu verfiihren.

Geschichte steht im Dienst des Lebens, nicht irgendwelcher «reiner Er-
kenntnis», die auch ihr nicht zuginglich ist. Sie muss sich vor einer
Pseudo-Objektivitdt dinghaft crstarrter Fakten hiiten, die zu «sichern»
ihr oft letzter Sinn des Forschens scheint. In diesem Zusammenhang ist
vor der Bewunderung der Macht der Geschichte zu warnen, die rasch
umschlagt in eine tiefe Reverenz vor dem Erfolg (der Macht) und mit dem
Kniefall vor dem Tatsdachlichen als Notwendigem endet. Die Verbeugung
vor der Macht der Geschichte als Tribut an die Realitit gehort zum Ak-
zeptieren jeder offentlichen Meinung und jeder amtierenden Obrigkeit
wie das Fi zum Huhn.

Geschichte, die jede «Tatsache» als historische Notwendigkeit, als
«objektiv» erscheinen ldsst, erzicht fiijgsame Untertanen. Selbstverstind-
lich muss Geschichte sachlich, rational und logisch vorgehen — aber sie
muss die «Tatsachen» soweit transzendieren, dass sie auch ziirnen kann.

Richtet der forschende Historiker seinen Blick bloss auf einzelne agie-
rende Individuen, so unterschldgt er die Tatsache, dass jeder Mensch in
einer sich entwickelnden Gesellschaft, also von iibergreifenden sozialen
Zustinden wesentlich mitbestimmt ist. Ohne diese Bedingungen zu unter-
suchen, kann das Individuum zwar beschrieben, aber nicht begriffen wer-
den — ebensowenig wie eine historische Gesellschaft ohne die in ihr han-
delnden und denkenden Individuen zu begreifen wire und diese wiederum
nicht ohne die Vorgidnge in der sic umgebenden aussermenschlichen Na-
tur. Die klugen Hirne gewitzter oder boswilliger Einzelgénger sind nicht
voOllig unabhingige Produzenten der wegweisenden Ideen emer Epoche.
Ebensowenig konnen politische Entscheidungen von «Staatsmédnnern»
vollig abseits von den sie bedingenden und tragenden Gesellschaftsformen,
die ihrerseits von der Art und Weise definiert sind, wie die Menschen dar-

40



in ihr Leben gewinnen, verstanden werden. Religion, Gesetze, Wissen-
schaft, Kiinste, Industrie, Krankheit, Erndhrung usw. sind eng an be-
stimmte historische und gesellschaftliche Voraussetzungen gekniipft und
nur im Zusammenwirken begreifbar. So ist die Entwicklung der Differen-
tialrechnung zum Beispiel alles andere als zufallig.

Ein Geschichtsverstindnis, das den einzelnen entscheidenden Menschen
und nur ihn ins Zentrum der Beobachtung riickt, verzichtet insofern auf
Aufkldarung, als es den Anschein erweckt, dass Gut und Bose, Fortschritt
oder Zerfall nur (zufdllig) von wenigen Einzelpersonen abhidnge. Zusam-
men mit der vorherrschenden Meinung, dass der Mensch im Kern ohnehin
schlecht sei («<homo homini lupus» usw.) ist die Verfithrung zur Resigna-
tion, zum historischen Fatalismus perfekt. Zuféllig handelnde Einzel-
menschen scheinen dann verantwortlich fiir Probleme, die von den Ver-
haltnissen herriihren. Dabei bleiben die Verhiltnisse selbst einmal mehr
unbehelligt.

Seit urgeschichtlichen Zeiten vermag der Einzelne nicht mehr alle zum
Uberleben notwendigen Funktionen allein zu erfiillen; diese sind zwischen
verschiedenen Gruppen aufgeteilt, die ihrerseits in qualitativ und quanti-
tativ unterschiedlichen Abh#ngigkeiten voneinander stehen und in ihrer
gesellschaftlichen Existenz abweichende Interessen verfolgen. Damit dif-
ferenziert sich auch alles, was wir kurz als «geistiges Leben» bezeichnen
konnen. Geschichte ist zweifellos liickenhaft, wo sie sich nur mit einzel-
nen Gruppen — zum Beispiel denjenigen, die ihre spezifischen Ideen im
Staat realisieren konnten — befasst (wozu natiirlich die Quellenlage ver-
fiihrt . . .). Eindimensionale Geistes- oder Nationalgeschichten sind also
Fiktion — genauer gesagt: Falschungen. '

Im geschichtlichen Erkennen lernen wir Kompliziertheit und Miihsal
von Veridnderungen einsehen und akzeptieren. Wir lernen, wie viel Ge-
duld es braucht zur Herstellung besserer Bedingungen auch fiir geringe
Reformen. Die historische Geduld ist einerseits hilfreich, anderseits aber
eine Gefahr: Geduld ist nimlich die wesentlichste Voraussetzung fiir die
Langwierigkeit jedes historischen Fortschrittes; sie kann sich unmerklich
zur Rechtfertigung der Unmoglichkeit sichtbarer Verdnderung innerhalb
menschlicher Zeitdimensionen pervertieren und gegen-aufklidrerisch wer-
den.

Gibt es einen «Sinn» im historischen Prozess?

Wenn immer historische Forschung die Notwendigkeit eines geschicht-
lichen Ereignisses iiberzeugend erklirt, stellt sie den in der Gegenwart
Handelnden Grundlage und Mittel bereit, um Vernunft in die gegenwir-
tige und zukiinftige Geschichte hineinzutragen. Das heisst aber keinesfalls,
dass Geschichte jenseits von analysierbaren Zusammenhidngen «Geist»
oder «Vernunft» schlechthin enthalte und realisiere. Die Annahme, dass
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Geschichte eine unabhidngige, absolute Macht sei, gehort ins Reich der
dogmatischen Metaphysik. (Hegel und Marx mdogen solchen Widerspruch
verzeihen.)

Im historischen Prozess lassen sich die Kimpfe verschiedenster Grup-
pen um die Durchsetzung ihrer jeweiligen Zielsetzungen und Interessen
aufweisen, einen einheitlichen, durchgehenden Sinn suchen wir vergebens.
Auch aus dieser Sicht sind gewisse Formen der National-Geschichtsschrei-
bung dusserst problematisch.

Das «Schicksal» waltet in dem Masse iiber den Ereignissen, als die
Gesellschaft sich ausserstande sieht, ihre Angelegenheiten im eigenen
Interesse (auch im Widerspruch verschiedener Finalititen) selbst zu
regeln. Es gibt in der Weltgeschichte so viel Sinn und Vernunft, als die
Menschen in ihr zu realisieren imstande sind.

Der Verlust des historischen Bewusstseins in der Gegenwart

Es scheint, dass die Gegenwart unter einem universellen Gesetz des

Verlustes der historischen Dimension steht, was sich zum Beispiel 1m
Abbau des Geschichtsunterrichtes in den Schulen oder innerhalb der
Sprachfacher zeigt. Oberflachliche Erkldarungen, wie «keine Zeit» oder
«wichtigere Probleme im jetzigen Zeitpunkt», greifen zu kurz. Nur die
Reflexion der gesellschaftlichen Grundlagen dieser Entwicklung hilft hier
weiter.
Tatsache ist, dass die heutige industrielle Produktion immanent die Zeit-
dimension getilgt hat. Entscheidend fiir die produzierte Ware ist der
Tauschwert, nicht mehr der Gebrauchswert. Damit geht ein Verlust von
Qualitdt (fiir Produzent und Konsument) einher — zugunsten kurzlebiger
Quantititen.

Produktionssteigerungen basieren nicht mehr auf Erfahrung, sondern
weitgehend auf der Befreiung von traditionellen Formen. Wenigen «Ka-
dern» ist es vorbehalten, Neuerungen zu planen, zu realisieren und dabei
die grossen Zusammenhidnge im Auge zu behalten. Der Grossteil der Ar-
beitenden wird durch die beschleunigte technische Entwicklung in immer
neue Aufgaben gehetzt, die nur mit knapper Not einzuholen sind. Die Ge-
sellschaft verweigert ihm die Voraussetzungen, um die Entwicklung vor-
ausschauend-lernend vorzubereiten. Ungefragt, stets am Rande der Uber-
forderung, wird er kurzfristig zur passiven Anpassung an den Wandel
gezwungen, um weiterhin seine Arbeitskraft auf den Markt tragen zu
konnen.

Der Mensch gerdt bei der Arbeit, in der Freizeit, im Zusammenleben
mit anderen, vor dem TV-Apparat usw. zunechmend in Abhingigkeiten,
iber die er nichts vermag, in Unmiindigkeiten, dic er weder durchschauen
noch analysieren und schon gar nicht iiberwinden kann. Die zunehmende
Spezialisierung und Arbeitsteilung tragt ihrerseits zur Verschédrfung der
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Lage bei. Der Mensch entidussert sich der Erinnerung, weil sie ihn hindert,
gefdhrdet, vielleicht unbrauchbar macht. Er sieht sich zur Identifikation
mit dem heute Bestehenden gezwungen, um sich iiberhaupt noch zurecht-
zufinden.

Mit dem Zwang zur kurzfristigen Anpassung fdllt unweigerlich ein
Selbstverlust des Individuums zusammen. Das gesellschaftliche Subjekt
wird um den Raum von Autonomie und Miindigkeit betrogen, die ithm
eigentlich im Rahmen einer Demokratie versprochen wird und der zu-
gleich die Bedingung einer echten Demokratie darstellt. Das entmiindigte
Individuum kann eigene Stidrke nur noch in der Identifikation mit einem
starken kollektiven Ich (zum Beispiel in der Abhebung der eigenen
Gruppe von andersgearteten, «fremden» Bevolkerungsgruppen wie Juden
oder Fremdarbeiter und unter Anleitung eines starken Fiihrers) erleben.

Autonomieverlust, Beschrankung des Handlungsraumes der Subjekte
und Faschismus wie Verlust der historischen Dimension gehoren zusam-
men. Dartiiber diirfen auch die sorgfaltige Pflege historischer Wurzeln und
die Riickgriffe auf frithere Zeiten und Lebensformen in faschistischen Ge-
sellschaften nicht hinwegtiduschen; sie dienen ausschliesslich der notwen-
digen sozialen Integration.

Je unausweichlicher das Individuum in eine Objektrolle gedriangt wird,
desto ausschliesslicher erfihrt es die gesellschaftliche Entwicklung, an der
es partizipiert, als blosse Bewegung von Sachen, die es vollig determi-
nieren.

Historisches Bewusstsein, Ich-Starke und Uberwindung des Realen ste-
hen in engster gegenseitiger Beziehung; der Verlust der historischen Di-
mension in unserer Gegenwart geht mit einer Zerstorung der gesellschaft-
lichen Subjekte einher.

Da diese Entwicklung sich nicht zufillig und in rein idealistischen
Sphiren abspielt, sondern im Rahmen der gesellschaftlichen Realitidt, sind
verdanderte Bedingungen fiir eine andere Entwicklung zwar nicht kurz-
fristig herzustellen, aber vom Historiker kompromisslos ldngerfristig zu
intendieren.

Bildung und Geschichte

Der «Bildungswert» der historischen Wissenschaften liegt in ihrer auf-
klarerischen Erkenntnisvermittlung, in dem, was hier «praktische Dimen-
sion» genannt wurde und nicht primér in formalem «historischem Den-
ken». Eine Reform der historischen Bildung kann nur auf dem Weg der
Selbstbesinnung von Geschichte auf ihre Rolle in der Gesellschaft erfolg-
reich sein und dem Verlust historischen Bewusstseins entgegenwirken.

Geschichtsunterricht, der Attraktivitat durch Aktualitdt sucht, die
epochemissig verstanden wird und die Behandlung der vergangenen
zwanzig Jahre ins Zentrum stellt, ist auf dem Holzweg.
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Ebenso verfehlt ist eine sozialwissenschaftlich raffiniert aufpolierte Ver-
packung «objektiver» Faktenhuberei quer durch die Jahrtausende. Alte
Hiite, lernpsychologisch geschickter angepriesen, verbessern die geschicht-
liche Bildung an den Schulen noch nicht.

Es gilt, die wissenschaftlich-historischen Erkenntnisse unter bestimm-
ten Bedingungen an eine Gruppe von Lernenden zu vermitteln. Um diese
Vermittlung optimal zu gestalten, braucht der Historiker-Lehrer die Hilfe
der Sozialwissenschaften, nicht um seinen Unterricht konsumierbarer zu
gestalten.

Geschichtliche Bildung muss zum Ziel haben, den Erkenntnis- und
Handlungsspielraum der Subjekte zu erweitern. Damit leistet sie einen
wesentlichen Beitrag zur Realisierung von Bildungszielen, die Miindigkeit
und autonomes Denken und Handeln in gesellschaftlicher Verantwor-
tung beinhalten. Historische Bildung leistet ihren Beitrag — wie oben aus-
gefiihrt — in der Kldrung des Bewusstseins, des Verstindnisses, der Hand-
lungsmdoglichkeiten usw. des Individuums in der Gesellschaft und in der
Auseinandersetzung der Gesellschaft mit der Natur — immer vorausge-
setzt, dass sie in ihrem Selbstverstindnis die aufkldrerische Dimension
nicht verrit.

Unsere Gesellschaft hat in ihrer Gesetzgebung deutlich die verheiratete
Frau in ihrem Prestige erhoht, solange die Gesetzesbestimmungen fiir die
sogenannten «ledigen Miitter» verschiedene Einschrinkungen im Erzie-
hungsrecht und in den Versorgungsanspriichen fiir ihr Kind enthielten.
Daher ist die Fhe fiir das Madchen noch immer gleichbedeutend mit
Sicherheit und Geborgenheit, braucht die Frau noch immer den Ehe-
mann, wenn sie ihre vitalen Anspriiche ohne Diskriminierung und seeli-
sche Belastung befriedigen will.

Dr. Elisabeth Springer in «Die Zukunft»
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