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Dr. Armand Meyer

Der Richter und sein Sozialismus

Montesquieu erklidrte — allerdings vor mehr als 200 Jahren: «Le juge
est la bouche de la loi» (Der Richter ist der Mund des Gesetzes). Dieser
Satz, der dem Richter jede selbstindige Gesetzesauslegung verbieten
mochte, gilt lingst nicht mehr. Es gehort vielmehr zu den vornehmsten
Aufgaben des Richters, die Gesetze entsprechend den gednderten Um-
stinden anzuwenden. Dabei sind ihm allerdings viele Schranken gesetzt,
wie beispielsweise

— durch die Gesetze selbst: Thr Wortlaut ist selbstverstandlich nach wie
vor zu beriicksichtigen. Thr Zweck und Sinn darf nur mit gebiihrender
Vorsicht gedndert werden;

— durch die hoheren Instanzen: Sie diirfen die als unrichtig erachteten
Urteile korrigieren. Dabei verfolgen sie in aller Regel eine sehr konser-
vative Tendenz. So findet der gesellschaftliche Wandel nur mit dusserster
Zuriickhaltung seinen Niederschlag in der Gesetzesauslegung.

Hier entstehen denn auch die Schwierigkeiten fiir den von einer be-
stimmten Geisteshaltung iiberzeugten Richter. Vor allem trifft dies auf
jenen Richter zu, der der sozialistischen Idee verhaftet ist. Bei vielen
Entscheidungen geridt er in das Spannungsfeld zwischen dem als richtig
Erkannten und dem vom — biirgerlich-konservativ beherrschten — Gesetz-
geber Befohlenen. Es handelt sich hier letztlich um denselben Konflikt,
in dem sich jeder Sozialist befindet, der im kapitalistischen System seinen
Lebensunterhalt verdient. Denn beinahe jede seiner beruflichen Tatigkei-
ten fiihrt letztlich zur Starkung des herrschenden Systems. Eine system-
iiberwindende Arbeit gelingt nur selten. Der Sozialist als Lehrer kann
kaum verhindern, dass er bei Verwendung der iiblichen Lehrmitte]l (an-
dere sind ihm nicht gestattet) biirgerliche Ideologie verbreitet. Der Arbei-
ter, der gutes Handwerk ausfiihrt, stiarkt seinen Arbeitgeber und damit
das herrschende System. Die Hausfrau, die sich emanzipieren mochte und
einer Berufstiitigkeit nachgeht, ermdglicht es dem kapitalistischen System,
seine Ausbeutungsmethoden zu verfeinern und die Konkurrenz zwischen
den miannlichen und weiblichen Werktitigen fiir sich auszuniitzen. Die
Beispiele konnen beliebig vermehrt werden.

Den sozialistisch gesinnten Richter allerdings wird das missliche Be-
wusstsein, als Steigbiigelhalter des kapitalistischen Systems zu dienen, ver-
mutlich noch stidrker plagen als seine Genossinnen und Genossen, die sich
als Arbeiter, Hausfrauen oder Lehrer beschiftigen. Denn der Richter ist
ja dazu berufen, die diesen Staat schiitzenden Gesetze in ihrer ganzen
Schiérfe anzuwenden:

Dem Mieter P. wird gekiindigt, weil seine drei Kinder zu viel Lirm
verursachen. Der Richter kann nicht beriicksichtigen, dass die Immobi-

304



lienfirma Millionengewinne scheffelt und ohne weiteres in der Lage wire,
Haduser mit besserer Schallisolation zu erstellen. Er muss die Kiindigung
gutheissen, ohne den Vermieter zwingen zu konnen, dem P. eine besser
1solierte Wohnung oder gar ein Einfamilienhaus zur Verfiigung zu halten.

Die Hausfrau A. hat im Warenhaus J. Diebstihle im Umfange von
200 Franken begangen. Frau A. muss bestraft werden, auch wenn der
Richter zum Schluss kommt, dass unsere ganze auf moglichst grossen Ab-
satz angelegte Wirtschaft und die raffinierte Auslage bei J. in erster Linie
dafiir verantwortlich sind, dass Frau A. straffillig wurde.

Der erste Fall (Mieter P.} untersteht dem Zivilrecht. Hier kann der
Richter nur in seitenen Fillen wirksam eingreifen. Zum Beispiel darf er
neuestens missbriauchliche Mietzinse herabsetzen. Eine weitere solche
Ausnahme findet sich bei Konventionalstrafen fiir Ubertretungen eines
Konkurrenzverbots im Arbeitsrecht. Solche Strafen werden fallig, wenn
der Arbeitnehmer kiindigt, um bei der Konkurrenz weiterzuarbeiten.
Kommt es zu einem Gerichtsentscheid tiber dic Hohe der Geldstrafe, wird
die Korrektur eines iibersetzten Bussenbetrages durch einen sozialistischen
Richter sicherlich deutlicher ausfallen als bei scinem biirgerlichen Kolle-
gen. Aber auch dies 1st sofort dahin zu korrigieren, dass in den bedeut-
sameren Fillen ein Richterkollegium entscheidet. Und solche Kollegien
sind durchweg biirgerlichi beherrscht.

Im Strafrecht, aus dem das zweite Beispiel stammt {Hausfrau A.), liegt
die Situation insoweit giinstiger, als dem Richter bei der Strafzumessung
ein sehr grosser Ermessensraum zur Verfiigung steht. Wenn Frau A. in
leicht vermindertem Masse zurechnungsfithig ist (sie veriibte die Dieb-
stahle nach schwersten ehelichen Auseinandersetzungen wegen des Haus-
haltsgeldes) und die Diebstihle in zwei Malen vornahm, so steht dem Rich-
ter ein Strafrahmen von 1 Franken Busse bis zu 7% Jahren Zuchthaus
zur Verfiigung! Aber auch hier: Wiirde der Sozialist unter den Richtern
seine Kollegen iiberzeugen, dass eine Busse von einem Franken angemes-
sen ware, so wiirde die hohere Instanz die Strafe massiv verscharfen.

Stossend verliuft auch die Bussenpraxis der Gerichte. Bestimmt es das
Gesetz namlich nicht anders, so ist der Hochstbetrag der Busse 40 000
Franken. Dazu folgendes, keiueswegs aus der Luft gegriffenes Beispiel:
Arbeiter B, (Monatseinkommen 1800 Franken) und Grossbankdirektor Y.
(Monatseinkommen gemiiss eigener Angabe 50 000 Franken) fahren mit
1,2 Promille Alkohol im Blut Auto. B. hat mit einer Busse von 600 bis
800 Franken zu rechnen. Und der Generaldirektor? Selbst wenn Y. mit
der Hochstbusse von 40 000 Franken belegt wiirde, so hitte er von sei-
nem ndchsten Monatseinkommen noch 10 000 Franken, B. hingegen noch
1200 Franken. Wobei noch zu beriicksichtigen wire, dass B. auf die 1200
Franken dringend angewiesen ist, wihrend es Y. viele Monate lang ohne
Einkommen aushalten wiirde. Ganz abgesehen davon, dass die Hochst-
strafe in einem solchen Falle noch nie ausgesprochen wurde . . .
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Damit sind die Grenzen des Richters, der die Gerechtigkeit an seinem
sozialistischen Gewissen misst, aufgezeigt: Im Zivilrecht hat er auch beim
besten Willen nur ganz geringe Wirkungsmoglichkeiten. Im Strafrecht
kann er in krassen Fillen wenigstens an das Gefiihl seiner Kollegen appel-
lieren, was sich dann oftmals in einem sogenannten «verstindnisvollen
Urteil» niederschlagt.

Dieses Ergebnis darf aber keinesfalls zur Resignation fihren. Im Ein-
zelfall vermag die Einsicht des sozialistisch eingestellten Richters dennoch
viel zu helfen. Zudem aber und vor allem hat dieser Richter die Moglich-
keit, die Konsequenzen aus seiner Tatigkeit im politischen Leben zu zie-
hen. So sollte er seine praktischen und theoretischen Kenntnisse im poli-
tischen Leben anwenden und dort alles daran setzen, dass der Kampt
ums Recht letztlich in sozialistischem Sinne entschieden wird.

«Eine Kritik an den Uberspanntheiten des Marxschen Menschenbildes
und der Marxschen Zukunftserwartung bedeutet aber keineswegs eine
Unterschlagung der fundamentalen Erkenntnis, dass ein untrennbarer Zu-
sammenhang zwischen den politisch-Gkonomischen Gegebenheiten einer
bestimmten Gesellschaft und ihren rechtlichen Massregeln besteht. Ist
heute auch der Glaube an die Mdoglichkeit der totalen Umgestaltung des
Menschen durch eine verdnderte gesellschaftliche Organisation geschwun-
den, so doch nicht die Uberzeugung, dass die Sozialisten als Exponenten
einer neuen Gesellschaftsidee auch andere Auffassungen iiber Zweck und
Formen des Rechts zu vertreten haben als die Vertreter konservativer
Ideologien.»

Norbert Leser in «Begegnung und Auftrag» (Europa-Verlag, Wien)
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