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Dr. phil. Elisabeth Michel-Alder

Schule ohne Chancengleichheit

Ich kenne niemanden, der sich offentlich zum Anwalt einer ungerechten
Schule stempelt — aber fast so selten sind Leute, die praktisch in Richtung
gerechtere Schule tétig sind. Fehlt es an Informationen, an Erfolgsaus-
sichten, an bereitwilligen Personen, hindert das verkrustete, immobilisierte
«System»?

Im Zuge der Nationalratswahlen 1971 haben sich fast alle Parteien mit
grundsatzlichen Stellungnahmen und Zielsetzungen an die Oeffentlichkeit
gewendet. In all diesen Betrachtungen kann sich das Bildungswesen nicht
lber mangelnde Aufmerksamkeit beklagen: Es steht im Rampenlicht.
Nicht zuletzt fallt die Ubereinstimmung der Parteistimmen auf: Alle Poli-
tiker sammeln sich einmiitig hinter dem Postulat der Chancengleichheit.
Das mahnt zur Vorsicht.

Was verstehen die unterschiedlichen Gruppen unter Chancengleichheit?
Haben wir sie vielleicht heute schon verwirklicht — dann wiren wir von
kiinftigen Anstrengungen dispensiert?

Halten wir uns kurz das Bild des ersten Schultages vor Augen: Alle
Kinder stehen auf der gleichen Startlinie. In Klassen geordnet sitzen die
Schiiler in einigermassen vergleichbaren Zimmern und arbeiten mit den
staatlich-offiziellen gleichen Lehrmitteln am selben Lernstoff, gefiihrt und
beaufsichtigt von Lehrkréften mit gleichen kantonalen Lehrbefahigungs-
ausweisen. Was will man eigentlich noch mehr?

Blenden wir noch ein zweites Bild ein: Am Ende der Schulpflicht stehen
die Jugendlichen — durchleuchtet und ausgemessen ist ihre «Intelligenz» —
in verschiedenen Gruppen auf dem Pausenplatz. Thre Zeugnisbiichlein
weisen verschiedene Farben auf, in ihren Mappen stecken ganz unter-
schiedliche Biicher und Hefte. Die entscheidende Differenz (die damit eng
zusammenhéngt) zeigt sich in jhren Zukunftspldnen und Aspirationen. Das
Spektrum ist weit. Wer ein gutes Auge hat, kann bereits klar erkennen,
welch weit voneinander liegende Positionen die 25- bis 28jidhrigen einst im
Geflige unserer Gesellschaft einnehmen werden: Manche landen oben, auf
sanften Kissen, andere auf Holzbidnken und in engen Rdumen. Bei der
Verteilung der sozialen Positionen hat die Schule mit ihren unterschiedli-
chen Zeugnissen und Noten ein gewichtiges Wort mitzureden. Die neun
Jahre Volksschule sind ein Sieb, das die Kornchen nach bestimmten Merk-
malen sortiert. Nach welchen?

Die Schulen verfiigen iiber Massstibe fiir bestimmte Arten von «Lei-
stungen»; siec wissen offenbar recht genau, was «Begabung» ist und haben
ihre Ausleseverfahren entsprechend ausgerichtet.

In den letzten Jahren schopften verschiedene kritische Beobachter der
Schulszene Verdacht gegen diese Selektion. Die Sozialwissenschaften
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setzten mit ihren Untersuchungen ein und stellten das gerechte Funktio-
nieren des Siebes in Frage. Das Ergebnis ldsst an Deutlichkeit nichts zu
wiinschen iibrig. Unser Schulsystem benachteiligt in krasser Weise die
schwicheren sozialen Gruppen unserer Bevolkerung.

Es bestiitigt sich immer wieder das alte Vorurteil, dass die Leute mit
dem schmalen Portemonnaie, die Méanner und Frauen in Hilfsberufen,
nicht zufillig im Schatten stehen. Da liegt die Vermutung auf der Hand,
dass sie eben nicht so viel im Kopf haben wie die leitenden Angestellten
oder die Intellektuellen. Wen kann es da wundern, wenn sie ihren Spross-
lingen auch nur bescheidene Intelligenzkrifte weitervererben kénnen und
eben «dumme» Kinder gebiren?

Wissenschafter haben unter anderem die Aufgabe, solchen Vorurteilen
zuleibe zu riicken und sie auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen. Auch die
alte Madr vom unausweichlichen Schicksal der vererbten Begabung wurde
an verschiedenen Orten kritisch durchleuchtet.

Fruchtbare Ansitze verhiess zunichst die Zwillingsforschung: Eineiige
Zwillingspaare (solche mit genau gleichem Erbgut also), die in unter-
schiedlichen Milieus aufwuchsen, wurden in ihrer Entwicklung beobachtet.
Mit diesen Untersuchungen versprach man sich Aufschluss iliber Zusam-
menspiel und Bedeutung von Erbfaktoren und Umwelteinfliissen beim
Zustandekommen von menschlicher «Begabung». Bis heute liegen keine
hieb- und stichfesten Resultate solcher Arbeiten vor. Der Grund dafiir ist
lapidar: Die Anzahl der untersuchbaren Fille geniigt einfach noch nicht
fiir wissenschaftlich verantwortbare Schliisse — gliicklicherweise gibt es
wenige Zwillingspaare, die gleich nach der Geburt getrennt werden.

Bis jetzt ist es anderseits nicht gelungen, die Erbfaktoren von «Intelli-
genz» in den menschlichen Keimzellen auszusondern und genau nachzu-
weisen. Gewiss ist heute einzig, dass die verschiedenen Einfliisse, die den
kindlichen Entwicklungsprozess (Sozialisation) bestimmen, den Lowenan-
teil am Zustandekommen von «Begabung» ausmachen. Diese Tatsache
verpflichtet jeden Erzieher eindeutig zu vollstem Einsatz bei Weckung und
Forderung von Begabungen — ihm fillt offenbar die entscheidende Rolle
zu. Dabei muss er von staatlicher Seite her jede mogliche Unterstiitzung
erhalten. Jeder Verweis auf angebliche «Dummbheit» cines Kindes muss
angesichts dieser Tatsachen als schédbiger Vorwand fiir eigene Bequemlich-
keit von Erziehern oder Politikern entlarvt werden.

Unser Schulwesen diskriminiert somit die Kinder aus soziokulturell
schwiicherem Milieu. Offenbar garantieren gleiche Startchancen noch
keine gerechten Bildungschancen, die Schule funktioniert «ungerecht».
Was sollen Lehrer oder Bildungspolitiker dagegen unternehmen? Konnen
sie iiberhaupt etwas tun?

Zweifellos miissen wir im Schulbereich mutig verdndern und reformie-
ren — doch hier sollen nicht die Probleme der Schule zur Sprache kommen,
sondern der Zeitraum der kindlichen Entwicklung, der zeitlich vor dem
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Schuleintritt liegt: die Vorschulzeit. Im Sozialisationsprozess der ersten
sechs Jahre erwerben die Kinder sowohl Mass wie Qualitdt ihrer «Bega-
bung»; was in diesen Jahren geschieht, entscheidet weitgehend iiber
Gleichheit oder Ungerechtigkeit der Chancen in Schule, Beruf und Ge-
sellschatft.

Ich gehe hier — das diirfte bereits deutlich geworden sein — von einem
dynamischen, aktiven Begabungsbegriff aus: Mitmenschen und Umwelt
begaben das Kind — oder verwehren ihm diese Moglichkeit. Diese Auf-
fassung steht in gewissem Gegensatz zu alten padagogischen Leitsdtzen,
die besagen: Das Wesen des Kindes ist vorgegeben, es entfaltet sich genau
im richtigen Zeitpunkt auf Grund des geringsten Anstosses von aussen —
ganz wie ein Pfldnzchen, das man bloss hie und da mit dem Giesskdannchen
traktieren muss. Die moderne Bildungsforschung zwingt uns zum Ab-
schiednehmen von solchen kindergartnerischen Leitbildern und zur muti-
gen Ubernahme grosster Verantwortung im Sozialisationsprozess, sei es
als Tanten, Eltern, Lehrer oder Grossviter.

Was verstehen wir eigentlich unter «Begabung»? Wir denken etwa an
— allgemeine Umweltorientierung, «sich-zurecht-finden», an die Einsicht

in Zusammenhange, die Unterscheidung von Ursachen und Wirkungen

usw.
— Unterscheidungsvermogen von Wahrnehmungen; gut ausgebildete Sinne
— psychomotorische Geschicklichkeit (Beherrschung von Bewegungsab-
laufen, Handfertigkeit usw.)
— Selbsteinschatzung; Einsicht in eigene Grenzen; Vertrauen in eigene
Fahigkeiten
— Sprachentwicklung und Sprechverhalten: verschiedenste Situationen
sprachlich differenziert erfassen konnen
— Begriffsbildung: Kategorien bilden; Konkretes und Abstraktes unter-
scheiden, analysieren konnen usw.

- Neugier (Motivation), Interesse fiir alles Neue; Aufnahmebereitschaft
und -fahigkeit

— Kreativitdt: schopferische Kraft fiir neue Problemlésungen oder neue

Spielvarianten.

Fiir die Entwicklung solcher Fahigkeiten ist bei uns zunichst die
Familie zustandig. Wihrend der ersten Phase kindlicher Entwicklung ist
sie der dominierende Sozialisationsagent.

Im folgenden wollen wir uns mit den Voraussetzungen verschiedener
Familientypen fiir eine Erziechung im Vorschulalter beschiftigen. Anhand
vereinfacht dargestellter Zusammenhinge werden wir Miangel aufweisen
und an Grenzen von Begabung im Familienkreis stossen. Das heisst nichts
anderes, als dass wir im Lauf dieses Vorgehens einen Aufgabenkatalog fiir
neue Vorschuleinrichtungen erarbeiten (der hier natiirlich unvollstindig
und wenig differenziert bleiben muss) — denn solche neuen Institutionen
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miissen wir zweifellos ins Auge fassen, wenn uns das gerechtere Bildungs-
wesen ein echtes Anliegen ist.

Um die recht komplizierten Sachverhalte einigermassen verstindlich zu
machen, wird im folgenden zwischen soziokulturell Benachteiligten (unte-
ren Schichten) und mittleren Schichten unterschieden. Die etwas schema-
tische Trennung darf nicht dariiber hinweg tduschen, dass verschiedene
Faktoren der gesellschaftlichen Stellung eine Rolle spielen — dies sowohl
fiir den Vater wie fiir die Mutter. Solche Faktoren sind finanziclle Lage,
Beruf, Stellung im Betrieb, Bildung, Teilnahme am «kulturellen Leben»,
Interessengebiete usw.

Die Entwicklungspsychologie lehrt uns, dass das Kind seine ersten Lern-
schritte vollzieht, indem es das Verhalten seiner Erziecher nachahmt; mit
anderen Worten, es lernt durch identifikatorische Ubernahme vorgegebe-
ner Verhaltensmuster. Diese Erkenntnis erhellt die Tatsache der grossen
Bedeutung aller Personen in der kindlichen Umgebung. Das kleine Kind
ist fiir seine «Intelligenzentwicklung» vollig abhangig von Personen, die
ihm Varianten menschlichen Verhaltens vorspielen (die es spater weiter-
entwickeln, kombinieren und auch variieren kann) — dies gilt praktisch fiir
die ganze Zeit vor dem Schuleintritt.

In der patriarchalischen Grossfamilie fritherer Jahrhunderte (etwa auf
Bauernhofen oder in Handwerkerhdusern) erfiillte die Familie zweierlei
Aufgaben: Sie war die Organisation des engsten menschlichen Zusammen-
lebens einerseits und anderseits die Arbeits- und Produktionseinheit, der
«Betrieb». Ein grosserer Kreis von Verwandten und Mitarbeitern lebte
gemeinsam. Die Kinder fanden verschiedene «Vorbilder», viele Lern-
objekte und Kameraden — damit wurde ihnen vielseitiges Handeln zuging-
lich. Eine einsame Autoritat (sei es des Vaters oder der Mutter) kam nicht
zustande, weil diese Schliisselfiguren im Sozialisationsprozess im Ver-
gleich mit anderen Erwachsenen relativiert werden konnten. Die Arbeit
von Vater und Mutter spielte sich im engen Lebensraum ab, die Kinder
erwarben selbstverstandlich enge Beziehungen und Kenntnisse der Be-
rufswelt. Der Vater hielt 6konomisch eine selbstindige Stellung, er konnte
die Rolle des Hausherrn ohne Bluff ausfiillen. Eine Identifikation mit ihm
verhiess Erfolg. So wie Vater und Mutter die Verhiltnisse iiberschauten
und meisterten, so konnten es dereinst auch die Kinder, wenn sie viter-
liches Tun und Lassen iibernahmen. In Zeiten sehr geméchlichen Wandels
«stimmten» Verhaltensnormen iiber lange Zeitriume hinweg, sie waren
echte Hilfen.

Skizzieren wir nun kurz die Situation in der heute tiblichen kleinbiirger-
lichen Arbeitnehmerfamilie, die wir in den Stidten und Agglomerationen
antreffen. Sie leben in kleinen Wohnungen, die wie Bienenwaben zu
grossen Blocken aufgetiirmt sind. Der Vater ist abhiingig vom Lohn, vom
Arbeitgeber; er leistet sein Tagwerk ab im grossen, uniiberschaubaren Be-
trieb, in dem er selbst bloss ein Riddchen darstellt. Er kennt kaum mehr
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die Zusammenhinge, in welchen seine Arbeit steht. Er hat zur Genlige er-
fahren, dass er am besten durchkommt, wenn er tut, was andere iiber ihm
befehlen. Er durchschaut die heutige Welt mit all ihren Problemen nicht
und lisst sich in seinem Tun und Lassen von der Meinung der anderen
leiten. Er weiss, was «man» von ihm erwartet, weiss, was sozial akzeptiert
wird und versucht zumindest, sich und seinen Angehdrigen einen an-
standigen Anteil an den Konsumgiitern dieser Erde zu sichern. Ein selbst-
bestimmtes Zurechtfinden in der Welt kann er sich nicht «leisten» in
seinen Verhiltnissen, er kime dabei aus Konflikten nicht heraus. Man hat
ihm im Lauf seiner Entwicklung jeden Mumm abgekauft und ihm sogar
die Uberzeugung eingeimpft, dass solcher Mumm schédlich ist — was fiir
ihn wohl zutrifft. Er taucht nur selten und fiir kurze Zeit im héuslichen
Verband auf: am Feierabend. Er (und oft auch die Frau) richtet sich nach
den Normen der Masse und gibt diese Normen direkt an seine Kinder wei-
ter als Handlungsmassstibe. Eigene Strebungen und Impulse kennt er
kaum — ausser Frustrationen; um nirgends anzuecken, hat er resigniert
und erwartet von seinen Kindern die gleiche Haltung. Im Weigerungsfall
erzwingt er sie. Die vorfindlichen Ordnungen sind festgefiigt — das ist sein
Weltverstindnis. Was bleibt da anderes als Unterwerfung?

In der typischen Familie mittlerer Schichten gelingt es Eltern (die ja
ihrerseits bereits in der Lage waren und sind, eigene Moglichkeiten zu
realisieren) ihre Kinder gegen den Konformitdtsausdruck und gegen Ver-
haltenszwinge der Gesellschaft abzuschirmen und ihnen damit eine echte
Chance zu bieten, wirksam Widerstand zu leisten und eigenes Selbst zu
entwickeln.

Das Gesellschaftsbild, das Unterschichteltern ihren Sprosslingen mit
auf den Weg geben, ist traditionell und statisch: Gesellschaftliche Unter-
schiede und Spannungen sind als Gegebenheiten schlicht zu akzeptieren
(hie und da stiitzt man bestehendes Unrecht mit der Annahme, dass es
von Gott so eingerichtet worden sei und damit einen hoheren Sinn er-
halte . ..). Der Mensch «ist einfach so» — er will eine gesellschaftliche
Hierarchie mit «oben» und «unten». Vollkommenheit gibt es hienieden
nie, wer dndert, kommt bloss vom Regen in die Traufe. Der Gang aller
Dinge ist mies und verwirrend; die Welt entwickelt sich nach Sachzwingen,
nicht etwa auf Grund menschlicher Entscheidungen, die allenfalls zu be-
einflussen sind. Irgendwelches Schicksal spielt immer die Hauptrolle: im
Beruf, bei hiuslichem Missgeschick, bei der Schulkarriere.

Soziologisch betrachtet spielt jeder Mensch im Lauf seines Lebens eine
Vielzahl von Rollen: zum Beispiel als Tochter, Stenotypistin, Schwester,
Freundin, Staatsbiirgerin usw. In der Familie lernt das Kind sein erstes
Rollenspiel, als Sohn etwa. Es erlebt andere Rollen, Prototypen wie Mann
und Frau, Mutter, Bruder usw. Soll der Einzelne in unserer vielschichtigen,
rasch entwickelnden Welt bestehen und sich durchsetzen, so ist er auf ein
differenziertes, flexibles, variantenreiches Rollenspiel angewiesen. Nun ist
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die soziokulturell benachteiligte Familie aber durch sehr eingeschrinktes,
rigides Rollenverstandnis charakterisiert. Hier dominieren richtige Ver-
haltensschablonen, Matrizen fiir Handlungen und Reaktionen. Die Mutter
ist Herrscherin im Haushalt. Sie ist ausschliesslich Mutter und dies gegen-
iber den Kindern wie dem Ehegatten im familidren Milieu. Sie ist einem
doppelten Rollenspiel nicht gewachsen. Der Vater ist Geldverdiener. Er
muss abends in Ruhe gelassen werden und halt Hausarbeit fiir unverein-
bar mit seiner Mannlichkeit — so weigert er sich zum Beispiel, als lacher-
liche Figur mit einer Posttasche herumzulaufen. Die Rollen funktionieren
stur, entwickeln sich nicht, werden kaum je neu interpretiert. Die familidre
Arbeitsteilung ist konsequent: es gibt Méannerarbeit und Aufgaben fiir
Frauen und Maidchen, also Titigkeiten, die allein auf Grund der Ge-
schlechtszugehorigkeit zugewiesen werden. Zusammenarbeit bei der Er-
ledigung solcher Aufgaben ist hichst selten. Das Kind lernt nicht, Rollen
selbst auszugestalten oder gar eigene Interessen und Strebungen in ver-
schiedenen Rollen darzustellen. Seine Moglichkeiten zur Selbstpridsenta-
tion sind im echten Wortsinn ein-faltig: Es kann sich bloss in einfachen
Schablonen ausdriicken. Wo diese der Situation nicht angemessen sind,
erwacht die Angst — und Angst heisst immer Riickzug, nie Selbstentfaltung.

Jedes Kind ist bestrebt, sich durch Wohlverhalten das Lob seiner Eltern
zu sichern. Kinder in unteren soziokulturellen Schichten erreichen dieses
Ziel durch totale Anpassung an Verhalten und Erwartungen ihrer Eltern;
storende, verunsichernde Abweichungen werden tunlichst vermieden.

Im anregenden Mittel- und Oberschichtsmilieu wechseln die Situationen
rasch, sie fordern die Kinder zu facettenreichem Antwortsverhalten ganz
selbstverstandlich heraus. Diesen Kindern gelingt es, eigene Strebungen
einzubringen, im Rollenspiel der Umwelt mitzuteilen und durchzusetzen.
Diese Fiahigkeiten erfahren wirkungsvolle Unterstiitzung im Elternhaus.
Im Rahmen der Familie ist sture Arbeitsteilung (etwa nach Geschlechts-
rollen) nicht iiblich, Erwachsene und Kinder arbeiten zusammen und bei
der Verteilung der Aufgaben wird individuellen Talenten weitgehend
Rechnung getragen (die dadurch intensive Forderung erfahren). Dem
Kind wird kaum Verzicht auf Eigenes, Schopferisches aufgezwungen (nur
im Konfliktfall zieht es den Kiirzeren) — ganz im Gegenteil. Es wird zu
konstruktivem Spielen angehalten, zum Malen und Zeichnen, zum Bauen
und Manipulieren. Seine Erzieher arrangieren ihm Situationen, die es aus
eigener Einsicht und Kraft meistern kann. Dabei erlebt es echten Erfolg,
gewinnt die fiir seine Entwicklung so wichtige Ich-Stirke und Eigenstin-
digkeit. Es lernt, diec Erwartungen seiner Umwelt richtig einzuschitzen,
konkurrierende Rollenerwartungen (zum Beispiel von Spielkameraden
und der Mutter) ohne Schuldgefiihle auszustehen und aufzul6sen.

Eine wichtige Komponente des Rollenverhaltens ist die Moglichkeit zur
Kooperation, zur Interaktion in Gruppen. Vielseitige, intensiv gepflegte
Aussenkontakte der Familie erschliessen dem Kind verschiedene Identi-
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fikationspersonen, damit neue Gestaltungsmoglichkeiten im Rollenspiel
und verschiedene Bereiche fiir personliches Erleben und Erfahren (etwa
unterschiedliche Berufswelten, Wohnformen, Siedlungen, Quartiere, so-
ziale Klimata usw.). Die soziokulturell drmere Familie ist vorab mit
inneren eigenen Problemen beschiftigt, sie pflegt nur beschrankt Kontakte
mit anderen Familien (dabei sind Blutsverwandte bevorzugt) — also sind
auch in dieser Beziehung die Kinder aus mittleren Sozialschichten im
Vorteil (ganz zu schweigen von den Moglichkeiten der Kinder in den
flihrenden Familien).

Eine Schliisselstellung nimmt der Spracherwerb in der kindlichen Ent-
wicklung ein, zumal er in engster Verbindung mit der Entwicklung des
Denkens steht. (Der Zusammenhang ist im Detail noch nicht geklart.)
Sprache darf ja nicht einfach als Transportmittel von Gedanken und Ge-
fiilhlen verstanden werden, in der Sprache werden schichtspezifische
Handlungsmuster und Rollenkonzepte zur Umweltrealitdt in der Psyche
des einzelnen. Wihrend die Erzieher in sozial begiinstigten Schichten viel
von sprachlicher Beeinflussung ihrer Zoglinge halten und diese aufmun-
tern, ihre Anliegen in Worte zu kleiden, fehlt diese Wertschidtzung in be-
nachteiligten Bevolkerungskreisen. Diese Leute lassen ihren Gefiithlen und
Strebungen unvermittelt ihren Lauf, ihre Darstellungsformen sind mimisch,
gestisch, konnen in Korperhaltung oder einfachen Lauten zur Geltung
kommen. lhre Kinder sprechen logisch-grammatikalisch wenig komplex,
ihre Sitze sind wenig gegliedert, es zeigt sich Unsicherheit bei der Wort-
wahl. Zwar fillt in konkreten Beschreibungen ein ausdrucksstarker, rei-
cher Sprachschatz auf, aber die Erfassung abstrakter Sachverhalte bereitet
grosste Schwierigkeiten. Bevorzugt werden Hauptworter (Substantive), die
Gegenstiande stehen im Vordergrund, konnen allerdings nur schlecht zu-
einander in Beziehungen gesetzt werden. Die Sprache ist mit stark ge-
fiihlsbetonten Redensarten dicht durchsetzt, doch auch in diesen Passagen
wenig differenziert. Im {ibrigen operieren diese Kinder mit Stereotypen
und Klischees, ithrem Rollenverhalten genau entsprechend. Im Vergleich
dazu lernen begiinstigte Kinder, an die Stelle von Sprachhiilsen eigene
Wortfolgen zu setzen, dhnliche Sachverhalte in abweichenden Formen aus-
zudriicken. Sie konnen Sprache als Mittel erleben, um von sich selbst
Abstand zu nehmen.

Wir haben bereits festgestellt, wie sorgfiltig Eltern der Mittelschicht
Impulse und Ideen ihrer Kinder stiitzen und fordern. Sie regen ihre
Sprosslinge zu eigenen Leistungen an und setzen Ziele fiir solche Tatig-
keiten, die erreichbar sind (natiirlich nicht ohne Anstrengung) und zu
Erfolg fiihren. Erfolgserlebnisse wiederum erhohen die Bereitschaft fur
neue Anstrengungen: das Anspruchsniveau, die Leistungsfreude wach-
sen. Davon ist unzweifclhaft der Verlauf jeder spiteren Schulkarriere in
entscheidendem Mass abhéngig, denn Wissen und Fertigkeiten lassen sich
bei hoher Leistungsbereitschaft in gewissem Umfang auch spiter noch er-
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werben. Schlechteste Voraussetzung fiir Schulerfolg ist anspruchslose, ge-

duldige, freudlose Passivitdt; beste Aussichten haben interessierte, selbst-

bewusste Kinder. Dieses «motivierte» Verhalten kommt zustande, wenn
das Kind

—unabldssig und unwandelbar gefiihlsméssig aufgehoben und gestiitzt
wird von seiner Umgebung (etwa den Eltern)

—in seinen Tatigkeiten hohe Anspriiche (allerdings ohne Druck) akzeptiert

— Selbstbewusstsein, Selbstdndigkeit, Ichstarke erwirbt

— durch Lob und Belohnung bekriaftigt wird.

Was heisst dies anderes, als dass ein erfolgreiches Kind Erzieher

braucht, die selbst zukunfts- und leistungsorientiert sind?

Mittelschichtskinder sind auf eigenes Fortkommen konzentriert, sind
oft Egoisten, die ehrgeizige Einzelleistungen jeder Beschiftigung in der

Gruppe vorzichen. Thnen gehen oft soziale Qualifikationen ab, sie taugen

nicht als Teamkollegen, konnen nicht teilen. In solidarischem Verhalten

sind ihnen die Kinder aus unteren Schichten einige Nasenldngen voraus.
Betrachten wir diese vorldufige Zusammenstellung von Unterschieden,
haben wir eine Reihe von Belegen fiir die Tatsache vor Augen, dass die

Erziehungspraktiken der unteren Schicht schlechter auf das eigenstdndige

Zurechtfinden in der Welt vorbereiten als die Sozialisation in der gut ge-

stellten Familie. Um allen Kindern gleichmissig Zugang zu verschaffen zu

wichtigen Qualifikationen fiir erfolgreiches Bestehen im Leben (sei es als

Bewahrer des Bestehenden oder als revolutiondrer Veridnderer) ist die

Hilfe des Staates vonnoten. Neue Vorschulinstitutionen sollen die Eltern

stiitzen und ergéanzen in ihren eigenen Bemiihungen.

Vorschule ist Mode — das verpflichtet zu kritischen Vorbehalten.

Immerhin ist zu bedenken

—dass heute bereits ein gutes Angebot an Biichern, Programmen und
Spielen fiir die Forderung von Kindern bis zu sechs Jahren auf dem
Markt angepriesen wird. Voraussetzungen fiir Erfolg sind Geld, Ge-
duld, Aufmerksamkeit, Zeit, Interesse der Erzieher — lauter Dinge, die
eben den Miannern und Frauen aus soziokulturell schwicheren Schich-
ten fehlen. Die aktuelle Situation wirkt sich zu Gunsten der Kinder aus,
die ohnehin im Vorsprung sind — das freie Angebot verschirft die
Ungleichheit der Chancen.

— dass Arbeitereltern die Bedeutung der Schule unterschiatzen (schon weil
thnen in dieser Institution kein Erfolg zuteil wurde). Sie sehen in der
Schule ein notwendiges Ubel und iibertragen diese Einstellung auch
auf ihren Nachwuchs. Mittelschichteltern bereiten real und moralisch
auf die Schulsituation vor, sie sind gerne bereit, neue Schulungsmog-
lichkeiten zu nutzen. Freiwillige Vorschulen haben — wie sich im Aus-
land gezeigt hat — die Mittelschichtkinder angelockt. Die Benach-
teiligten blieben aus (die Eltern wollten ihnen dies ersparen) und ge-
rieten noch mehr ins Hintertreffen.

19



Wenn hier von Vorschuleinrichtungen die Rede ist, so diirfen sich
zwei Missverstidndnisse keinesfalls einschleichen: Vorschulen sind niemals
als Vorverlegung der Schulpflicht zu verstehen, da bleibt kein Raum fiir
intellektuellen Drill, von Friih- und Friihestlesen keine Spur (ausser die
Kinder zeigen solche Bediirfnisse). Leistungsdruck, Noten, Priifungen,
Zeugnisse gibt es keine — sie dienen ja auch nicht der individuellen For-
derung, sondern der Diskriminierung. Vorschulen erfiillen auch nicht den
Zweck, die Anpassung an unser bestehendes Schulsystem reibungsloser zu
gestalten, im Gegenteil. Vorschulerziehung wird nétig, um autonomes
Handeln, also Selbstdandigkeit und Unabhingigkeit zu ermoglichen, um das
Kind auszuriisten fiir sinnvollen Widerstand gegen unverniinftige Forde-
rungen. Auch auf diesem Weg kann das heutige Schulwesen in Frage ge-
stellt werden, vielleicht lassen sich auch von dieser Seite Reformimpulse
entwickeln.

Uber die Inhalte institutionalisierter Vorschulerziehung soll hier nur
wenig gesprochen werden. Generell ausgedriickt: Es sind Moglichkeiten
bereitzustellen fiir eigene Erfahrungen mit Gegenstanden, verschiedensten
Personen und Rollen. An solchen Erlebnissen wachsen Experimentier-
freude, Interessen, Kenntnisse — und nicht zuletzt die sprachliche Kompe-
tenz. Entscheidend ist die Konfrontation mit Realitdten und der Abschied
von falscher «Kindertiimlichkeit». Mit Spass besprechen Kinder zum Bei-
spiel die Probleme von Finanzbeamten oder hantieren mit physikalischen
Geriten — da verblasst der Reiz neuer Puppen sehr rasch.

Die Kinder miissen die Vorstellung von einer Welt gewinnen, welche
sich verdndern ldsst; sie miissen die Schwichen der Gesellschaft durch-
schauen und sich Gedanken iiber Ungerechtigkeiten machen. Sie sollen
variantenreiches Rollenspiel erlernen und eifrig in Gruppen tatig sein. Sie
miissen Aufgaben meistern, die nur in Zusammenarbeit 16sbar sind und
ihr Tun stets sprachlich erldutern und beschreiben. Ihre Neugier muss ge-
weckt, gestillt und gesteigert werden. Kinder sollen Erfolge, eigene Stéirken
erleben und sich neue Erlebnisbereiche erschliessen — das ist in wenigen
Sitzen das Programm kiinftiger Vorschulen.

Wichtig ist in diesem Programm die Sprachférderung. Zuweilen ist in
diesem Zusammenhang dic Rede von «kompensatorischem» Lernen.
Dieser Ausdruck ist reichlich fragwiirdig, klingt doch in diesem Vokabular
eine mindere Einschidtzung, ja eine Verachtung der einfachen Sprache
mit. Solche Wertung ist anmassend — und schlechteste Voraussetzung fiir
echte Forderung. Das Kind kann sich nicht wirksam entfalten, wenn ihm
zuerst das Bewusstsein eigener Minderwertigkeit eingeimpft wird. Zu-
nichst miissen die (auf Mittelschichtnormen ausgerichteten) Erzieher Ab-
schied nehmen von ihren gut biirgerlichen Vorstellungen von ganzen
Satzen, schmutzigen Ausdriicken und edlen, poetischen Wendungen. Stark
gefiihlsgeladene Ausdriicke sind — vom Gehalt her betrachtet — nie falsch,
sie durfen keinesfalls abgewiesen werden. Ein diirres Sprachtraining, das
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sich am Vorbild des Lehrers ausrichtet, hilft nicht weiter, ebenso wenig
Auswendiglernen und Schnellsprechen. Solche Mitzchen lassen bestenfalls
im Test den Intelligenzquotienten um ein paar Punkte steigen — ein vollig
wertloser Trick. Sprache muss im Erlebnisbereich gedeihen, sie erfdhrt
bloss in der Umweltrealitdt echte Forderung. Allerdings darf nicht iiber-
sehen werden, dass die sprachlichen Standards der Mittelschicht fiir diese
Spracherziehung wegweisend sind, nicht umgekehrt. Dieses Vorgehen ist
problematisch, weil es eine gewisse Entfremdung vom Elternhaus (auch
affektiv) zur Folge haben kann, aber trotzdem das kleinere Ubel. Es hat
sich namlich gezeigt, dass analytisch-abstraktes Denken im Sprachver-
halten der mittleren Schichten besser zur Geltung kommt, und gerade
dieses Denken braucht der selbstdndige Mensch in der modernen Welt.

In Vorschulen muss ein breites Lernangebot bercitstehen, die Lern-
phasen sind nie im voraus schon genau programmiert, den Kindern bleibt
dic Wahl. Lehrer oder Lehrerin machen Vorschlidge, die Kinder entschei-
den. Dabei kommen Einzel- und Gruppeninteressen gleichmassig zur Gel-
tung, spontane Einfdlle haben jederzeit Platz. Wenn die Kinder mitbe-
stimmen, haben wir einigermassen Gewihr, dass sie nicht iiberfordert
werden. Die Erzieher sind an der Entscheidung mitbeteiligt, wissen aber
jederzeit, dass die Kinder iiber die besseren Argumente verfiigen, selbst
wenn diese nicht logisch sind. In solchen Diskussionen lernen die Kinder,
Konflikte und Wiinsche so auszuhandeln, dass Mehrheiten wie Minder-
heiten gleichermassen zu ihrem Recht kommen. Damit ist ein Schritt in
Richtung Vorbereitung und Demokratie, auf staatsbiirgerliche Verant-
wortung hin getan.

Zweitrangige Tugenden wie Sauberkeit, Ordnung und Gehorsam stehen
nicht im Vordergrund. Die Beschiftigungen in der Vorschule diirfen
keinesfalls eine vorindustrielle Gesellschaft vorspiegeln, keine Zeit des
Handwerks, der Beschaulichkeit und des Uberschaubaren; gerade damit
wiirde dem Kind die wirksame Hilfe zur Bewiltigung alltéiglicher Pro-
bleme verweigert.

Die hier geschilderte Vorschule ist parteiisch, sie wird in erster Moglich-
keit verstanden, um mehr soziale Gerechtigkeit herzustellen. Praktisch
heisst das: Vorschulen miissten vor allem im Zusammenhang mit Krippen
und Heimen aufgebaut werden — also dort, wo benachteiligte Kinder
leben. Wenn Vorschuleinrichtungen fiir die soziokulturell Benachteiligten
Partei ergreifen, dann
— miissen sie die Art von Intelligenz fordern, die in der spezifischen

sozialen Situation dieser Kinder von Bedeutung ist. Es geht also um

Erweiterung vorfindlicher Fahigkeiten und Kenntnisse, nicht um ein

Einfuchsen auf abstrakte Vérhiltnisse ohne soziale Relevanz fiir die

Lernenden — nur so wird die gefiihlsmissige Entfremdung von zuhause

auf ein verantwortbares Mass beschrinkt.

—~werden vor allem die spezifischen Stdrken von schwicheren Kindern
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gefordert: praktische Selbstandigkeit, motorisches Geschick (Bewe-

gung), schnelle und prézise Formwahrnehmung (zeigt sich beim

Puzzle) usw. Diese Forderung kann motiviertes Verhalten, Lernbereit-

schaft und -freude entwickeln — genau was diese Kinder brauchen, um

im Schulbetrieb nicht unterzugehen.

Vom Kindergarten, wie wir ihn vor allem in stddtischen Verhiltnissen
kennen, war bisher nicht die Rede — ich will auch jetzt nicht zu grosser
Kritik ausholen. Manches ergibt sich selbstverstindlich aus den Be-
schreibungen emanzipatorischer Vorschulerziehung. Sicher setzt der Kin-
dergartenbesuch zu spit ein. Fiir sehr viele Kinder ist die Erlosung aus der
Sozialisation in Kleinfamilien schon nach drei Jahren nétig. Die Lernbe-
reitschaft der 3- bis 5jdhrigen ist enorm — grosser als je in spateren
Jahren. Diese fruchtbare Zeit darf nicht ohne geniigende Forderung
verstreichen. Uberdies gibt es in unseren Kindergirten zu viele gelang-
weilte, zu wenig intensiv beschiftigte Kinder und zu viel fremdbestimmte
«Leistung».

Hier wird postuliert, dass die Gesellschaft der Familie friiher als bisher
bei der Bildung und Erziehung ihrer Kinder helfen soll. Mit dieser Hilfe-
stellung wird die Bedeutung der Familie keineswegs in den Hintergrund
geschoben. Die enge menschliche Gemeinschaft ist in irgendeiner Form
sicher unersetzlich als gefiihlsmissige Stiitze; iiber verschiedene Realisie-
rungen von «Familien» muss sicher diskutiert werden — der heutige Zu-
stand geniigt wohl kaum.

Bei der Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht ist der Familie in
vergleichbarer Art und Weise die alleinige Verantwortung fiir die Aus-
bildung der Kinder abgenommen worden. Damals galt dieses allgemeine
Recht auf Schulunterricht als revolutiondrer Fortschritt. Es erlaubte allen
Kindern eine minimale Bildung (nicht nur den Reichen, die Hauslehrer
engagieren konnten). Doch nicht allein Edelmut steckte hinter diesem
Fortschritt: Auch die damalige Wirtschaft war bereits auf Arbeitskrifte
angewiesen, die iiber gewisse formale Fertigkeiten wie Lesen, Rechnen
und Schreiben verfiigten.

Heute stehen wir vor der Tatsache, dass die moderne Kleinfamilie kaum
mehr allein die erfolgversprechenden Sozialisationsbedingungen herstellen
kann; sie fordert Unterstiitzung.

Bildungspolitiker und Lehrende miissen sich entschieden zur Wehr
setzen, sollten die Vorschulen bloss eingerichtet werden, um gefiigigere,
besser verwertbare Arbeitskrifte zu produzieren. Die Kinder wollen im
Gegenteil zusitzliche Hilfen, um sich wirkungsvoll gegen die Zwinge der
modernen Welt wehren zu konnen, um die unerfreuliche Welt, die sie vor-
finden, zu verindern und zu verbessern.

Eingangs stellte ich die Frage, welche Massnahmen unserer Gesell-
schaft zu einer gerechteren Schule verhelfen. Ein Weg zur Ausglattung
bestimmter Hirten liegt sicher im Vorschulunterricht - zum Paradies fiihrt
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dieser Weg nicht. Es gibt keine gerechte Schule in einer ungerechten Welt.
Unsere wirtschaftlichen Strukturen bedingen und erfordern Chancenun-
gleichheit in der Schule (als Vorbereitung auf die Berufshierarchie zum
Beispiel) und Schichtungen in der Gesellschaft. Mit einem Trick namens
«Vorschule» oder — im umfassenden Rahmen - iiber Bildungsreformen
allein stellen wir leider keine Gerechtigkeit her. Aber vielleicht, vielleicht
kommen wir einen Schritt weiter in der gewlinschten Richtung.

Das heisst jedoch, dass linke Schiiler mehr lernen miissen als andere,
denn sie miissen nicht nur die Informationen des Lehrers kennen, sondern
auch Gegeninformationen, Widerlegungen. Wenn heute Schiiler in der
ersten Phase antiautoritiren Aufbdumens gegen die Schule meinen, links
ist man dann, wenn man faul ist und nichts lernt, so muss dieses Bild zer-
stort werden. Der linke Schiiler muss mehr lernen, daher sind Lernkollek-
tive und andere Formen organisierter (Gegen-)Information hochst not-
wendig.

Ob die Schulreform ausschliesslich im Interesse des Kapitals sein wird,
wird auch von den linken Bewegungen abhingen, die sich mit der Schule
befassen beziehungsweise in ihr agieren.

Adalbert Krims, Wien, im «Neuen Forum», Januar 1972
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