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Dr. Paul Gartmann

Die Wirtschaftsordnungen in entwickelten
Volkswirtschaften

l. Einleitung

Mein Beitrag soll mit den wichtigsien Merkmalen und Problemen der
verschiedenen Wirtschaftsordnungen vertraut machen. Ich werde meine
Betrachtungen auf entwickelte und arbeitsteilig produzierende Volkswirt-
schaften begrenzen. Man stelle sich eine Volkswirtschaft vor, die cinige
Hunderttausend Angehorige mit Giitern und Dienstleistungen zu versorgen
hat. Dies soll in einer grossen Zahl von Produktionsstitten geschehen, die
sich jeweils auf eine beschriankte Zahl von Erzeugnissen und Dienstleistun-
gen spezialisiert haben, wobei nur ein Teil konsumreife Giiter und Dienst-
leistungen herstellt, die tibrigen hingegen Zulieferer sind.

Den Nationalokonomen beschiftigen angesichts einer solchen Volks-
wirtschaft vor allem die folgenden Fragen:

— Wie werden die jeweils schon vorhandenen Arbeitskrifte, Bdden,
halb- und ganzfertigen Produkte auf die verschiedenen moglichen Ver-
wendungszwecke aufgeteilt? Welche Gliter und Dienstleistungen und in
welchen Mengen werden mit ihnen erzeugt?

— Wie wird das Ergebnis der produktiven Tdtigkeit auf die einzelnen
Angehorigen der Volkswirtschaft, auf die verschiedenen Gruppen der Ge-
sellschaft verteilt?

— Welche der jeweils bekannten technischen Verfahren werden zur Pro-
duktion der ausgewihlten Giiter und Dienstleistungen herangezogen?

— Zu welchem Anteil soll das mogliche Produktionsergebnis der unmit-
telbaren Bediirfnisbefriedigung und zu welchem Anteil soll es dem Ausbau
der Produktionsstétten also der zukiinftigen Bediirfrnisdeckung dienen?

Es ist offensichtlich, dass diese Fragen je nach gesellschaftlicher Organi-
sation der Produktionstitigkeit unterschiedlich entschieden werden.

Il. Die Gliederung der Wirtschaftsordnungen nach den Plantragern

Uber die von uns aufgeworfenen Fragen muss in jeder Volkswirtschaft
irgendwo periodisch entschieden werden. Nach der Art der Stellen, ihrer
Zahl und der Art der gegenseitigen Beziehungen zwischen diesen Stellen
ergibt sich eine erste Gliederung der Wirtschaftssysteme.

A. Die zentralgeplante oder Zentralverwaltungswirtschaft,
ihre Formen und Probleme
Befassen wir uns zuerst mit dem scheinbar einfachsten Fall: Uber alle

diese Fragen wird an einer einzigen Stelle fiir die gesamnte Volkswirtschaft
entschieden. Es besteht also nur ein einziger Plantriger fiir die gesamte
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Volkswirtschaft. Eine solche Volkswirtschaft nennt man Zeniralverwal-
tungswirtschaft. Es wird natiirlich nicht nur zentral geplant, sondern dic
Planung miindet in einen Strom von konkreten Anweisungen zur Durch-
filhrung, die an die einzelnen Produktionsstiitten und ausfithrenden Stel-
len gehen und die sie — soll der Plan erfiillt werden — zu befolgen haben.

Man kann sich ein solches Wirtschaftssystem bis zur letzten Konsequenz
ausmalen: Es wird dann auch zentral entschieden, wo und in welcher Ta-
tigkeit die einzelnen Arbeitskrifte cingesetzt werden und die Haushalte
erhalten gemiss Plan ihre Konsumgiiter und Dienstleistungen zugewiesen,
ohne dass sie eine ihnen nicht genehme Zusammensetzung durch Aus-
tausch mit andern Haushalten in eine genehmere transformieren konnten.
Es ist zwecklos, zu lange bei solchen gedanklichen Spielereien zu verhar-
ren. In der Regel erhalten die Haushalte nicht Bezugsscheine fiir konkrete
Giiter, sondern Bezugsscheine in Form allgemeiner Bezugsberechtigungen
auf einen Teil des Produktionsergebnisses, ndmlich Geld, und die einzel-
nen Arbeitskrifte entscheiden selbst innerhalb eines bestimmten enger
oder weiter gezogenen Rahmens iiber Art und Ort ihres Arbeitseinsatzes.
wir haben also zwar eine zentrale Planung und Lenkung aller Produk-
tionsstitten, daneben aber eine Vielzahl von Haushalten mit ihren eigenen
Plidnen iiber Einkommenserwerb durch Arbeitsangebot und Einkommens-
verwendung durch Konsumgiiternachfrage. Wir haben also eine Zentral-
verwaltungswirtschaft mit Konsumgiiter- und Arbeitsmarkt.

Sicher stellt schon die vollkommen zentralgeplante Wirtschaft interes-
sante Probleme, aber noch viel mehr die eben erwihnte aufgelockerte
Form. Neben einem grossen Produktionsplan werden also auch in den ein-
zelnen Haushalten Pline aufgestellt. Sind sie unter sich vereinbar? Wie
fiigt sich das aus ihnen entstehende Verhalten der Haushalte und der Pla-
nungsbehdrde zu einem irgendwie definierten sinnvollen Ganzen? Die Pla-
nungsbehorde plant die Erzeugung bestimmter Konsumgiiter in bestimm-
ten Mengen pro Planperiode, die Haushalte planen aber insgesamt viel-
leicht eine andere Zusammensetzung; einige Produkte werden als Laden-
hiiter unabsetzbar sein, fiir andere Giiter werden sich vor den ILiden
Schlangen bilden, wobei aber zu beriicksichtigen ist, dass bei andern als
den von der Planbehorde festgelegten Verkaufspreisen die Verhiltnisse
anders ldgen. Die Planungsbehdrde kann auf Schlangen vor den Liden
und Ladenhiiter durch Preisanpassungen — Verteuerungen dort und Ver-
billigungen hier — reagieren und/oder sie kann die Konsequenzen fiir den
folgenden Plan oder Planrevisionen ziehen. Nehmen wir einmal an, all die-
se Probleme stellen sich nicht, weil die Planbehdrde gerade jene Verkaufs-
preise gewidhlt hat und Konsumgiiter in jener Zusammensetzung bereit-
stellen liess, die sich aus den zusammengefassten Pldnen aller Haushalte
ableiten lassen, so ergeben sich innerhalb des Produktionsbereichs, der
durch den Produktionsplan erfasst wird, noch genug Probleme. Der Pro-
duktionsplan wird ja in Form von detaillierten Anweisungen an die einzel-
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nen Produktionsstitten aufgeschliisselt. Alle Betriebe erhalten ihre Plan-
solls, zum Beispiel haben sie rechtzeitig andern Betrieben bestimmte Lei-
stungen zur Verfligung zu stellen. Was geschieht nun, wenn die Plansolls
nicht erfiillt werden? Ja, es entstehen sogar Probleme, wenn in einzelnen
Bereichen iibererfiillt wird, da sich ja die verschiedenen Produktionstitig-
keiten in ihrem Ergebnis erginzen miissen. Nehmen wir an, auch diese
Probleme seien gelost. Dann stellt sich immer noch die Frage, ob man mit
den vorhandenen Produktivkriften durch Umdispositionen, zum Beispiel
andere Kombinationen, nicht mehr erzeugt werden konnte. Es wire denk-
bar, dass mindestens von einem Konsumgut mehr erzeugt werden konnte,
ohne dass die Produktion der iibrigen Konsumgiiter und der Ausbau der
Produktionsstitten dadurch beeintrachtigt wiirde. Wie kann die Planungs-
behorde zum vornherein die Produktion so planen, dass aus den vorhande-
nen Produktivkriiften das Beste herausgeholt wird? Ahnliche Probleme
wie bei den Konsumgiitern stellen sich auch auf dem Arbcitsmarkt: Die
Planungsbehorde hat den Einsatz bestimmter Arten und Mengen von
Arbeitsleistungen an bestimmten Orten vorgesehen. Es ist denkbar, dass
sich aus der Zusammenfassung der Arbeitsangebotsplane der Haushalte
ein anderes Bild ergibt. Beides muss nun zur Deckung gebracht werden,
wahrscheinlich durch Umstellungen im Plan und/oder durch Veranderun-
gen im Aufbau des Entlohnungssystems. Das Intercssante an all diesen
Fragen ist, dass man in der Wirtschaft nie isoliert gewisse Anpassungen
vornehmen kann, sondern dass weitgehende Riickwirkungen auf alle ande-
ren Bereiche zu beachten sind.

B. Die Marktwirtschaft (Verkehrswirtschaft, Warenproduktion)

Wir haben schon bald die Betrachtung der vollkommen zentralgeplan-
ten Wirtschaft verlassen und einen Schritt in eine Richtung getan. Wir wol-
len diesen Weg nun zu Ende gehen und kommen dann zu einer Volkswirt-
schaft, wo neben den vielen Haushaltplinen nun auch im Produktionsbe-
reich von gegenseitig unabhingigen Produktionsstitten und Zusammen-
fassungen von Produktionsstitten separate Pléine iiber das Geschehen im
Produktionsbereich aufgestellt werden. Die Triger solcher selbstandiger
Pline nennen wir Unternehmungen. Den Unternechmungen wird also nicht
von cben ihr Titigkeitsfeld zugewiesen, sondern die Instanzen, die in ihnen
die Entscheidungen fillen, wihlen sich ihr Tiatigkeitsfeld selbst. Was
immer in den Unternehmungen erzeugt wird, muss Abnelimer finden, mit
denen die Verkaufsbedingungen ausgehandelt werden miissen. Die Unter-
nehmungen produzieren also fiir den Markt und auch die fiir dic Pro-
duktion bendtigten Giiter und Dienstleistungen werden iiber Mirkte bezo-
gen. Giiter und Dienstleistungen, die tiber Méarkte bezogen werden, nennen
wir in Anlehnung an Marx Waren und die solchermassen organisierte
Volkswirtschaft Marktwirtschaft, Verkehrswirtschaft oder Wirtschaft mit
Warenproduktion. Wenn der Tausch mehr als nur sporadischen oder er-
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gianzenden Charakter hat, und nur dann sollten wir von Marktwirtschaft
sprechen, dann erfolgt er indirekt, namlich vermittelt iiber ein allgemeines
Tauschmittel, das Geld, das allerdings nicht unbedingt gleichzeitig mit der
Ware libergeben werden muss.

Wir wollen auch einige Probleme der Markitwirtschaft kurz streifen: Wir
haben also im Produktionsbereich eine Vielzahl von Unternehmungen mit
voneinander vorerst unabhiingigen Plinen. Diese Plidne bestehen aus einer
Reihe zusammenhingender Teilpldne, wobei aber nun je zwei Gruppen
von Plinen mit Ungewissheiten belastet sind, ndmlich einerseits die Ab-
satzpline, anderseits die Beschaffungspline, denn sie befassen sich mit den
Beziehungen zu den andern Unternehmungen und den Haushalten, welche
einerseits die Arbeitsleistungen anbieten, anderseits die Konsumgiiter ab-
nehmen. Das Wirtschaftsgeschehen, das auf Grund der Pldne in Gang ge-
bracht wird, kann fiir die einzelnen Teilnehmer nur dann entsprechend den
in den Pldnen gesetzten Zielen und Erwartungen ablaufen, wenn durch
irgendwelche Zufille alle Pldne sich wechselseitig schon erginzen. In
Wirklichkeit muss auf Grund des tatsdachlichen Geschehens jede Unter-
nehmung stindig ihre Dispositionen in mehr oder weniger wichtigen Punk-
ten revidieren. So sind zum Beispiel gewisse Produkte zum festgesetzten
Preis nicht in der geplanten Menge absetzbar, es miissen also Preise revi-
diert und/oder die Produktionsmengen verandert werden.

Wir kénnen uns nun vorstellen, dass iiber eine Reihe von sukzessiven
Anpassungen bei den Unternehmungen und Haushalten sich zuletzt ein
Zustand einspielt, in dem die Pldne sich wechselseitig entsprechen und der
Wirtschaftsablauf dann fiir keinen Teilnehmer am Marktgeschehen Uber-
raschungen bereitet. Einen solchen Zustand wiirden wir Gleichgewicht
nennen. Der Anpassungsprozess wird nach diesen Vorstellungen sehr we-
sentlich durch Verschiebungen zwischen den Preisen der verschiedenen
Waren bewirkt. Im Gleichgewichtszustand besteht dann ein Preissystem,
das ganz bestimmte Eigenschaften aufweist. In Wirklichkeit wird es nie zu
diesem Preissystem kommen, denn eine grosse Zahl von Voraussetzungen,
auf denen die Wirtschaftspline der Unternehmungen und Haushalte ba-
sieren und die wir als Nationalokonomen in ihren Gesetzmassigkeiten gar
nicht studieren, verdndern sich laufend. Es ist also gar nicht gewiss, dass
die Preise so reibungslos das Wirtschaftsgeschehen steuern, dass die Ab-
weichungen von den Pldnen immer kleiner werden. Das reale Geschehen
in den marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften zeigt uns ge-
nauso wie das Geschehen in zentralverwaltungswirtschaftlich organisierten
Volkswirtschaften eine grosse Zahl von Erscheinungen, die als Storungen
schwererer oder leichterer Art empfunden werden. Es wird immer frag-
licher, ob das Preissystem allein das Wirtschaftsgeschehen iiberhaupt noch
in annehmbarer Weise zu steuern vermag, denn die moderne Technik
bringt es mit sich, dass in den Unternehmungen Pldne aufgestellt werden
miissen, die sich vielleicht erst in einigen Jahren voll auswirken. Sind sie
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aber einmal in Angriff genommen, dann konnen sie bloss noch beschriankt
angepasst werden. An welchen Preisen soll sich eine solche Planung iiber-
haupt noch orientieren. Die fiir die beabsichtigte Produktion gerade herr-
schenden Preise sind Ausdruck der momentan gerade gegebenen Bedarfs-
lage, nicht hingegen der Bedarfslage vielleicht in fiinf Jahren, wenn eine
geplante Anlage voll produzieren sollte. Wenn ich hier meine Skepsis ge-
geniiber dem Preismechanismus #dussere, dann mochte ich nicht so ver-
standen sein, dass ich mich zur Methode der zentralen Planung bekenne.
Dies wire naiv, denn die geeigneten Planungstechniken, die zusammen mit
dem Preismechanismus vielleicht in Zukunft die gestellten Probleme am
besten 16sen, sind erst noch zu finden.

Mit meiner letzten Bemerkung zeige ich an, dass ich zur sogenannten
Konvergenztheorie neige, die einer der beiden ersten Nobelpreistriger in
Okonomie, der Holldnder Jan Tinbergen, vertritt, der annimmt, dass im
Osten eine Auflockerung der zentralen Planung in Richtung auf eine Kom-
bination mit Marktmechanismen sich immer mehr aufdrédngen wird und
in den entwickelten Volkswirtschaften des Westens eine Synthese zwischen
zentralem Plan und Markt sich entwickeln konnte.

Wenn wir die westlichen Marktwirtschaften daraufthin untersuchen, in-
wieweilt dieser Prozess schon in Gang gekommen ist, dann werden wir
feststellen, dass beachiliche Ansidtze gegeben sind und man kaum mehr
einfach von Marktwirtschaft sprechen kann, sondern je nach Art und Aus-
mass der Verbindung von Markt und zentralem Plan diese Marktwirt-
schaft qualifizieren muss. Viele dieser westlichen Volkswirtschaften, ein-
schliesslich der schweizerischen, befinden sich noch im Stadium des Inter-
ventionismus, wo zwar immer wieder auf verschiedendste Weise in die Dis-
positionen namentlich der Unternehmungsleitungen eingegriffen wird, aber
mit jeweils nur sehr beschrinkter und ungeordneter Zielsetzung. Im Unter-
schied dazu bestehen in sogenannten gelenkten Marktwirtschaften aus-
driicklich formulierte Vorstellungen iiber den erwiinschten Ablauf der
Volkswirtschaft fiir eine bestimmte Periode wenigstens in bezug auf die Ent-
wicklung der sogenannten Gesamtgrossen — zum Beispiel Wachstum des
privaten Konsums; Wachstum der Exporte und Importe; Wachstum der
Ausstattung der Produktionsstiitten, also der sogenannten Investition —,
wobei nun aber diese Vorstellung auf verschiedene Weise durchgesetzt
werden konnen, ndmlich entweder durch direkte Anweisungen an die Un-
ternehmungen in Form von Verboten und Geboten, oder dann durch so-
genannt indirekte Massnahmen. Bei indirekten Massnahmen erfolgen gar
keine Anweisungen an Unternehmungen, sondern die zentrale Lenkungs-
behorde beeinflusst eine Reihe von Faktoren, welche beim Entwurf der
individuellen Wirtschaftspline eine entscheidende Rolle als sogenannte
Daten spielen. Praktisch bedeutet dies, dass einerseits Einnahmen — insbe-
sondere Steuern — und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte so angesetzt
werden, dass erwiinschte Einflisse auf die Unternehmungen und privaten
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Haushalte ausstrahlen, anderseits, dass die Geldversorgung der Volkswirt-
schaft iiber das Bankensystem ebenfalls in den Dienst der im zentralen
Plan festgehaltenen Ziele gesetzt wird, so dass die privaten Haushalte und
Unternehmungen iiber die Bedingungen, zu denen Kredit gewidhrt wird,
zum Beispiel die Zinssitze, zum erwiinschten Verhalten veranlasst werden.
Ansatzpunkt einer solchen Lenkung ist also das System der Budgets der
offentlichen Hand und das Bankensystem. In der indirekt gelenkten
Marktwirtschaft bedient sich die zentrale Lenkungsbehorde ganz bewusst
dieser Moglichkeiten.

Ich glaube, dass sich ein gewisses Mass von zentraler Planung, ver-
bunden mit immer noch weitgehend marktwirtschaftlichen Beziehungen
zwischen den verschiedenen Wirtschaftseinheiten schon deshalb aufdrédn-
gen wird, weil sonst die Unternehmungen durch Zusammenschliisse und
Kooperation selbst ganze Bereiche durchplanen und den Markt ausschal-
ten. Ob die Verbindung von zentraler Planung mit Marktmechanismus im
Westen sich ohne Konflikt durchsetzen lisst, sei dahingestellt, denn auch
die indirekte Planung erfordert, dass die Unternehmungen der zentralen
Lenkungsbehorde mindestens ein grosses Mass von Informationen iiber
das Geschehen in den Unternehmungen und iiber die Absichten der Unter-
nehmungsleitungen rechtzeitig zukommen lassen.

lll. Die Gliederung der Wirtschaftsordnungen nach Vermégensordnung
und -verteilung

Unsere erste Gliederung der Wirtschaftsordnungen ging aus von der
Anzahl der Plantriger und ihren Beziehungen. Sie beherrscht noch weit-
gehend die Diskussion und ist zweifellos von erheblicher Bedeutung. Dar-
iiber sollte man aber einen andern Komplex von Fragen nicht vergessen,
der viel eher etwas zu tun hat mit Kapitalismus, Liberalismus und Sozia-
lismus. Es geht hierbei — populédr und sehr unklar ausgedriickt — um die
sogenannte Eigentumsfrage.

In primitiveren und entwickelten Volkswirtschaften sind die Arbeitsplitze
in der Regel immer mit sogenannten produzierten Produktionsmitteln (zum
Beispiel Werkzeugen, Maschinen, Gebduden, Lagern usf.) ausgestattet und
beanspruchen Boden mindestens als Standort. Fiir Produktionszwecke be-
notigter Boden und produzierte Produktionsmittel ergeben zusammen die
sachlichen Produktionsmittel einer Volkswirtschaft, die mit Arbeits-
leistungen kombiniert werden miissen. Der Bestand produzierter Produk-
tionsmittel wichst in der Regel von Jahr zu Jahr an. Diesen Zuwachs
nennen wir Investition.

Wir stellen uns nun die Frage, bei wem die Verfiigung iiber die sach-
lichen Produktionsmittel liegt, wobei wir unter «Verfiigung» folgendes
verstehen:
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—ungehinderte Verwendung solcher Produktionsmittel zum Erwerb von
Einkommen, sei es im eigenen Betrieb oder indem sie andern Produzenten
auf Zeit zur Nutzung zur Verfiigung gestellt werden;

— ungehinderte definitive Ubertragung solcher Produktionsmittel an
andere Personen, wobei der Uberschuss des Erloses gegeniiber den seiner-
zeitigen Erwerbsaufwendungen angeeignet werden kann.

Diese Verfiigung kann direkter Art sein oder iiber eine Gesellschaft er-
folgen, an der man beteiligt ist.

Steht die Verfiigung im definierten Sinn einzelnen Personen oder
Gruppen zu und sind andere davon ausgeschlossen, dann liegt eine Volks-
wirtschaft mit Privateigentum an Produktionsmitteln vor. Ist hingegen die
Verfiigung im wesentlichen gesamtgesellschaftlich geregelt und kann ins-
besondere nicht eine mit Leitungs- oder Kontrollaufgaben in der Produk-
tion beauftragte Schicht auf das mit der Verwendung von sachlichen Pro-
duktionsmitteln verbundene Einkommen bevorzugte Anspriiche stellen,
dann haben wir eine Volkswirtschaft mit Kollektiveigentum an Produk-
tionsmitteln.

Welche Beziehungen bestehen zwischen der Gliederung nach der Eigen-
tumsform und jener nach Plantrigern? Man kann sie nicht beliebig kombi-
nieren. Eine Zentralverwaltungswirtschaft ist nicht denkbar mit privatem
Eigentum an den sachlichen Produktionsmitteln, sofern die zentrale Pla-
nungsinstanz fiir die ganze Gesellschaft handelt und sich nicht Einkommen
fiir beliebige private Verwendung aneignet. Hingegen ist die Marktwirt-
schaft sowohl mit Privateigentum wie mit Kollektiveigentum vereinbar.
Marktwirtschaftliche Losungen mit Kollektiveigentum kennen wir aus Ju-
goslawien und als Projekt aus der Tschechoslowakei der Nachjanuarpe-
riode 1968, ferner in Ansitzen aus Ungarn. In westlichen Marktwirtschaf-
ten finden wir in der Regel Privateigentum und auch im Falle von staat-
lichem Eigentum an gewissen Unternehmungen liegt oft kein bewusster
Einsatz dieser Unternehmungen fiir gesamtgesellschaftliche Zwecke vor,
besteht also kein grosser Unterschied zu eigentlichem Privateigentum.
Auch in Oststaaten mit ziemlich weitgehender Zentralverwaltungswirt-
schaft gibt es gewisse Reservate mit Privateigentum an Produktionsmitteln,
das aber nur sehr rudimentdren Charakter hat, da die Verfiigungsgewalt
doch recht eingeschrinkt ist; als Beispiel wiire der landwirtschaftliche Sek-
tor in der Volksrepublik Polen zu nennen.

A. Zwei Formen der Warenproduktion mit Privateigentum

Ich mdchte mich noch mit zwei Formen der Marktwirtschaft mit Privat-
eigentum befassen, die bei Karl Marx, den marxistischen Wirtschafts-
wissenschaftern und auch andern von Marx inspirierten Okonomen in
ihren Analysen eine grosse Rolle spielen.

Das, was heute gemeinhin Marktwirtschaft heisst, wurde von Karl Marx
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als Warenproduktion bezeichnet, ndmlich als eine Produktion, die sich an

den Verwertungschancen fiir die erzeugten Produkte auf Mirkten orien-
tiert.

1. Die einfache Warenproduktion

Stellen wir uns eine Volkswirtschaft vor, in der weit iiberwiegend selb-
standige Produzenten mit ihrer eigenen Arbeitsausriistung den Markt be-
liefern. Eine solche Volkswirtschaft — es ist keine entwickelte Volkswirt-
schaft — ist nach Marx eine mit sogenannter einfacher Warenproduktion.

Dieser Exkurs in eine Wirtschaftsordnung, die in entwickelten Volks-
wirtschaften nicht mehr dominiert, ist deshalb nicht nutzlos, da wir ja auch
in einer entwickelten Volkswirtschaft mit marktwirtschaftlicher Organi-
sation und Privateigentum noch einige Sektoren vorfinden, die der Vor-
stellung der einfachen Warenproduktion entsprechen. Solange der Besitz
von Produktionsmitteln gerade nur dazu dient, die eigene Arbeit selb-
standig zu verwerten und nicht dazu, durch Gewinnanhdufung die Unter-
nehmung auszuweiten und immer mehr unselbstdndige Arbeitskrifte zu
beschiftigen, kann dieser Besitz nicht als Kapital im Sinne von Karl Marx
bezeichnet werden, sondern es ist Arbeitseigentum.

2. Die kapitalistische Warenproduktion

Diese Betrachtungen haben uns einen Schritt weiter gefiihrt, ndmlich
zur Wirtschaftsordnung des Kapitalismus oder—wie es Marx nennt-—zur
kapitalistischen Warenproduktion. Marktwirtschaft plus Privateigentum
an sachlichen Produktionsmitteln machen allein noch nicht den Kapita-
lismus aus, sondern dazu kommt die Trennung der Gesellschaft in zwei
Klassen, verstanden im Sinne unterschiedlicher Stellung in der Produktion.
Die Mehrheit der Gesellschaft verfiigt nicht in einem solchen Ausmass
iiber Vermogen, dass sie ihre Arbeitskraft beim gegebenen Stand der
Technik noch selbstdndig einsetzen konnte. Eine Minderheit hingegen ver-
fiigt iiber den iiberwiegenden Teil des Vermdgens, sei es direkt oder iiber
die Beteiligungsrechte an Gesellschaften, denen die Produktionsmittel ge-
horen. Diese Minderheit verfiigt auch iiber die Moglichkeiten, die Lei-
tungspositionen in der Produktion zu besetzen oder zu kontrollieren und
diese Leitung richtet sich in entscheidenden Fragen nach den Erwartungen
dieser Minderheit.

Da die Mitglieder der Mehrheit nicht iiber geniigend Vermogen ver-
fiigen, sich selbststdndig zu machen, sei es individuell oder durch Zusam-
menschluss oder wenigstens die Chance des Gelingens recht gering ist,
miissen sie ihre Arbeitskraft zu Markte tragen. In der Wirtschaft mit ein-
facher Warenproduktion gibt es die Erscheinung eines Arbeitsmarktes nur
am Rande, bei der kapitalistischen Warenproduktion handelt es sich um
eine zentrale Erscheinung.

Man konnte iiber die Klassenscheidung im eben definierten Sinn hin-

49



weggehen, wenn sie eindeutig voriibergehender Natur wire. Nun gehdren
aber zu den entscheidenden Merkmalen der kapitalistischen Produktions-
weise Mechanismen, die dazu fihren, dass die Vermdgensbildung in
Arbeitnehmerhand ausserordentlich schwierig ist.

Zum Abschluss seien noch einige weitere Merkmale der kapitalistischen
Produktionsweise genannt, die nicht zufdllig zu den schon erwihnten hin-
zukommen. Die Unternehmungen in einer solchen Wirtschaftsordnung
streben weitgehend maximalen Gewinn an, und zwar gar nicht so sehr da-
fiir, dass die Eigentlimer sich dieser Gewinne vor allem fiir ihren privaten
Konsum bedienen konnen, sondern zur Ausdehnung der Unternehmungen
und ihrer Einflusssphiire. Dazu besteht ein gewisser Zwang iiber die Kon-
kurrenz zwischen den Unternehmungen, die eine stindige Revolutionie-
rung der angewandten Produktionsverfahren erzwingt, damit aber auch
Investitionen. Dieser Prozess wurde von Joseph Schumpeter, einem der
grossten Okonomen dieses Jahrhunderts, als Prozess schopferischer Zer-
storung bezeichnet. Diese Konkurrenz zwischen den Unternehmungen hat
aber nicht notwendigerweise einen dauerhaften Charakter, sondern man
mdochte eigentlich durch sie hindurch zur Kontrolle des Marktes gelangen.
Konkurrenz besteht aber nicht nur zwischen den Unternehmungen, son-
dern auch zwischen den Konsumenten, die sogenannte Aufwandkonkur-
renz, die darin besteht, dass die einzelnen Individuen stdndig ihren
Lebensstandard miteinander vergleichen und sogar bewusst nach aussen
demonstrieren. Es entsteht eine Art von Konkurrenz im sichtbaren Kon-
sum zwischen benachbarten Schichten, durch den wahrscheinlich der Kon-
sum laufend hochgeschaukelt wird, wobei sich auch beziiglich der Art der
zu kaufenden Konsumgiiter gewisse Normen herausbilden, denen fligsame
Menschen nicht zu widerhandeln wagen.

B. Die Uberwindung der kapitalistischen Warenproduktion

Abschliessend mochte ich einige Gedanken zur Mdglichkeit dussern,
die Wirtschaftsordnung bewusst umzugestalten. Ich glaube, dass man eine
Wirtschaftsordnung nicht aus einem Baukasten nach Belieben zusammen-
stellen kann. Jede konkrete Wirtschaftsordnung ist das Ergebnis einer
Entwicklung, in der sich gewisse Zwangslaufigkeiten geltend machten und
auch eine vielleicht eher zufillige Entwicklung kann nicht einfach riick-
gingig gemacht werden. Wer in Entwicklungen denkt, wird auch erkennen,
dass die jeweilige Wirtschaftsordnung weder ein Endstadium noch die
allein verniinftige ist, sondern auch sie sich verdndern wird. Was aus ihr
wird, ist sicher nicht einfach determiniert, also allen menschlichen Ge-
staltungsversuchen entzogen, aber diese Gestaltungsversuche haben immer
nur innerhalb einer gewissen Spannweite der denkbaren LoOsungen eine
echte Chance. Gestaltungsversuche konnen auch nur dann erfolgreich
sein, wenn sie an Interessen gesellschaftlicher Gruppen ankniipfen, die
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einen Machtfaktor darstellen konnten. Diese Interessen diirfen aber immer
nur Ansatzpunkt sein. Wer sich bedingungslos einfach in den Dienst sol-
cher Interessen stellt, wird sich in der Regel nur kuszfristiger Erfolge er-
freuen konnen und kann fiir seine ldngerfristigen Ziele gerade dadurch
die Erfolgschancen beeintrédchtigen.

Einige Richtungen seien aufgezeigt, in die an einer Verdnderung unserer
Wirtschaftsordnung, die im wesentlichen kapitalistisch ist, gearbeitet wer-
den sollte. Aussichtslos scheinen mir alle Versuche, durch einen revolu-
tiondren Prozess zum Beispiel einen wesentlichen Teil der sachlichen Pro-
duktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum zu tiberfithren und vielleicht
sogar vom im wesentlichen marktwirtschaftlichen System auf das zentral-
verwaltungswirtschaftliche zu wechseln. Selbst wer sich von solchen
Losungen etwas verspricht — ich gehdre wenigstens in bezug auf die
Zentralverwaltungswirtschaft nicht dazu — miisste die geringe Chance eines
solchen Vorhabens erkennen. Ich glaube, dass nur schrittweises Vorgehen,
das aus den vorgefundenen Verhiltnissen heraus etwas Neues entwickelt,
dabei aber Konflikte nicht scheut, Chancen hat. Folgende Richtungen
miissten eingeschlagen werden:

— Die Entscheidungsbefugnisse in den Unternehmungen sollen nicht nur
von den FEigentiimern der Unternehmung hergeleitet werden, sondern
ebenfalls von der Belegschaft her. Gefordert wird also ein Mitbestim-
mungsrecht der Belegschaft.

— Die ungleiche Vermdgensverteilung soll abgebaut werden, und zwar
vorwiegend dadurch, dass die Eigentumsrechte an sich neu bildenden Pro-
duktionsmittelbestanden vermehrt den bisher vermdgensschwachen Ar-
beitnehmern zukommen. Die traditionelle Lohnpolitik der Gewerkschaften
kann keine grundlegende Umverteilung bewirken, da bei der gegebenen
Aufwandkonkurrenz unter den Konsumenten und den Verkaufspraktiken
der Anbieter von Konsumgiitern massive LohnerhShungen zu einem gros-
sen Teil in Form von Ausgaben der Haushalte fiir Konsumzwecke wieder
an die Unternehmungen zuriickfliessen, und ihnen die Abdeckung der er-
hohten Kosten erlauben. Die Arbeitnehmer miissen also zusitzliche LohAn-
erhbhungen oder Gewinnbeteiligungen erhalten, die vorerst fiir den Kon-
sum blockiert bleiben. Schon gebildetes Vermodgen kann {iiber die Erb-
schaftsbesteuerung gleichmaissiger verteilt werden.

— Wir haben erwihnt, dass in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
die Konkurrenz zwischen den Unternehmungen immer gefahrdet ist. Der
Wettbewerb muss also durch staatliche Eingriffe gegen Unternehmungs-
koalitionen und -zusammenschliisse vor dem Abgleiten in Situationen der
Marktbeherrschung geschiitzt werden.

— Im Interesse eines stetigen Wachstums bei Vollbeschiftigung und
einigermassen stabilem Preisniveau miissen Methoden der indirekten Len-
kung mit dem Marktmechanismus verbunden werden, was eine zentrale
weitmaschige Planung voraussetzt, die den Marktmechanismus nicht auf-
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hebt, sondern ihn — soweit moglich — bewusst in den Dienst gesellschaft--
licher Zielsetzungen stellt. Voraussetzung ist allerdings, dass die Planungs-
behorden umfassenden Zugang zu den fiir die Planung erforderlichen In-
formationen aus den Unternehmungen erhiélt. Keine grossere Unterneh-
mung kann nach dieser Konzeption beanspruchen, eine reine Privatange-
legenheit zu sein, die vor unerwiinschten Einblicken sich abschirmen darf.

— Das unbeschriankte Bodeneigentum vor allem in den Ballungsrdaumen
ist wachsender Kritik ausgesetzt. Gefordert wird die Abschopfung des
Mehrwertes zugunsten Offentlicher Zwecke dann, wenn er nicht auf Lei-
stungen des Eigentiimers beruht, sondern auf Leistungen des offentlichen
Gemeinwesens, das zum Beispiel eine U-Bahn erstellt und damit den Bo-
den um die Stationen gewaltig aufwertet.

Und der durchschnittliche Wirtschaftskriminelle, das zeigen Beispiele
aus der Praxis, ist nie «einer von denen». Er ist kein Grosser, sondern
ein kleiner Mann, welcher gemeint hat, er diirfe sich mit allen Mitteln,
auch illegalen, unter die Grossen dringeln. Er wollte nicht einsehen, dass
es ithm versagt ist, meist schon aus Intelligenzgriinden, auch einmal so
miihelos zu verdienen wie ein wirklich Grosser. Vielleicht gelingt es ihm,
aber nur voriibergehend. Er darf vielleicht einmal kurze Zeit in einem
sehr exklusiven und kostspieligen Klub neben den finanzolympischen
Gottern sitzen, aber bald wird er fallen gelassen wie eine heisse Kartoffel.

Oberrichter Dr. Fritz Pesch
in der «AZ» vom 8. Januar 1972
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